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HISTOIRE  DE  LA  TAILLE. 


J N T R O D U C T I O N. 

391.  Oest  fouvent  moins  à refpnt  inven- 
teur , qu’à  des  circonftances  particulières  , 
que  font  dues  les  découvertes  les  plus  inté- 
reflantes  dans  les  fciences  et  dans  les  arts. 
Ils  feroient  encore  dans  l’enfance  , quelques 
uns  même  n’exifleroient  peut  - être  pas  , li 
des  particularités  , peu  fenfibles  au  vulgaire , 
n’avoient  été  , pour  les  hommes  de  génie , au- 
tant de  traits  de  lum.ière  , dont  ils  on  ki  habi- 
lement tirer  parti,  pour  dévoiler  des  découvertes 
utiles. 
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392.  Ainfi  des  pierres  forties  fpontanémenf, 
de  la  veffie,  d’autres  'arrêtées  dans  le  col  de 
ce  viicère , d’autres  qui , après  avoir  parcouru 
cette  voie,  Ce  font  frayées  une  route  au  dehors, 
foit  en  écartant  les  parties  pour  faire  bolîe 
au  périnée,  loit  en  les  détruifant  pour s’échaper, 
ont  fait  préfnmer  avec  raifon  à l’anatomifte 
inlrruit , qu’il  lui  feroit  poffible  de  parvenir  jul- 
qu’au  corps  étranger , en  incifant  les  parties 
qu’il  dilatoit  ou  détruifoit,  pour  fe  frayer  une 
route  au  dehors  ; tellé  a pu  être  l’otigine  de 
la  taille  décrite  par  Celfe. 

393.  D’après  la  fortie  fpontanée  de  pierres  , 
foiivent  énormes,  proportionellement  au  dia- 
mètre de  l’urètre , qu’elles  écartoient  prodi- 
gleufemcnt  , lut- tout  chez  les  femmes  , on  a 
été  fondé  à croire  qu’à  l’aide  de  moyens  mé- 
caniques , on  pourroit  dilater  l’orifîcc  et  le 
col  de  la  veffie , porter  des  inftrumens  jufques 
dans  ce  vifcère , y faifir  la  pierre  et  la  retirer  ; 
le  peu  de  longueur  et  la  rectitude  de  l’urètre 
des  femmes  a dû  néceffairement  donner  l’idée 
de  procurer  le  même  avantage  aux  hommes  , 
par  une  incifion  au  périnée.  Voilà  probable- 
mentl’origine  de  la  méthode  de  Jmn  des  Romains  y 
décrite  par  Mananus  fanctus, 

394.  Des  déchiremens,  qui  ont  eu  lieu  fans 
accidens  fâcheux  , à la  fuite  de  l’extraction 
des  grolTes  pierres  , peut-etre  auffi  de  petites 
incifions  pratiquées  impunément  au  col  de^  la 
veffie , dans  des  tas  particuliers  ou  la  dilatation 
n’avüic  pas  été  fuffifante;  de  plus  , un  examen 
attentif  des  parties  inciiées  fur  la  pierre  qui 
fe  préfentoit  dans  le  col  de  la  veffie  , ont  en- 
iiatdi  à inciler  même  ce  col.  De -là  1 origine 


întToduction,  3 * 

^8  la  méthode  de  tailler  de  Franco  et  de 

Frère- Jacques, 

395.  Enfin  des  expériences  réitérées  ayant 
prouvé  que  les  playes  du  corps  de  . la  veffie, 
mêmes  celles  contules  et  faites  par  des  armes 
à feu,  non- feulement  n’étoient  point  nécef^ 
fairement  mortelles , mais  même  guénlToient 
parfaitement,  on  a penfé  judicieufenient , qu  a 
Taide  du  flambeau  de  Fanatomie  , on  pourroit 
incifer  le  corps  même  delà  veflîe  , pénétrer  dans 
fon  intérieur , et  extraire  les  pierres  qui  y 
étoient  contenues.  Telles  font  les  méthodes  de 
Franco  et  de  le  Dran, 

396.  Ainfi  peu  à peu  et  par  des  dégrés  lents , à 
la  vérité  mais  fûrs  , la  chirurgie , dans  cette 
maladie,  comme  dans  quelques  autres,  efl;  parve- 
nue à exécuter  une  opération  que  les  premiers 
maîtres  de  l’art  auroient  regardé  comme  impra- 
ticable. Telle  a été  la  marche  de  l’efprit  humain 
dansEopé’-ation  dont  nous  allons  donner  Tbilloire 
et  fuivre  les  progrès;  nous  les  détaillerons  avec 
impartialité  et  féracité.  Ceft  fur  tout  ici  que 
ces  qualités  doivent  briller.  Hifloricn  fidèle  , 
mais  juge  févère  des  opinions  et  des  procédés 
des  auteurs,  je  les  apprécierai  à leur  jufle  valeur  : 
je  lèverai  le  voile  fous- lequel  quelques  uns  ont 
cherché  à cacher  leur  charlatannerie  et  leur 
mauvaife  foi  ; je  ne  ménagerai  pas  plus  les 
modernes  que  les  anciens  ; guidé  par  la  vérité 
feule  , je  ne  diflimulerai  rien  , je  dirai  tout  ; 
et  les  réputations,  quelques  brillantes  quelles 
foient  , ne  m’en  impoferonr  point. 

397*  Oti  peut  réduire  à cinq  les  différentes 
méthodes  irnmaglnées  jufqu’ici  pour  extraire  de 
la  velfie  la  pierre  qui  y cfl  contsnuc  ; Ci*s 
méthodes  font  celles  de  Celfe  , de  Jean  des 
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Romains  , de  Frère-Jacques , de  Franco  et  de 
le  Dran  , méthodes  auxquelles  on  a donné  les 
noms  de  Fttit  Appuràl , de  Grand  Appanil  , 
Appareil  latéraLifé  , de  Haut  appareil  , et 
^Appareil  Latéral  (*).  Tous  les  autres  procédés  , 
fruits  de  l’imniagination  des  différens  praticiens, 
rentrent  néceflairement  dans  ces  cinq  méthodes , 
et  n’en  diffèrent  point.  Ces  méthodes  font  prati- 
quées ou  au  col  de  la  veffie  , ou  au  corps  de  ce 
vifcère.  Nous  les  traiterons  fuivant  l’ordre  de 
leur  ancienneté  , et  nous  obferverons  de  joindre 
à chacune  les  différens  procédés,  inventés  pour 
rendre  leur  exécution  plus  facile  ou  plus  fûre. 


( ♦ ) Nous  convenons  de  toute  la  défectuofité  des 
dénominations  données  aux  différentes  méthodes  de  tail- 
ler. Mais  nous  fommei  obligés  de  les  conferver  pour 
l’intelligence  de  la  matière  j et  nous  ne  pourrions  les 
changer , fans  courir  la  rifque  de  faire  prendre  1* 
change  à nos  lecteurs. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Origine  de  l'cpirndon  di,  la  taille. 

39S.  Il  y a apparence  que  , même  avant  Hip- 
pocrate , on  pratiquoit  l’opération  de  la  taille  ; 
il  s’exprime  à cet  égard  de  manière  à faire 
croire  que  ce  n’étoit  pas  une  nouvelle  inven- 
tion ; il  falloit  qu’il  la  regardât  comme  imprati- 
quable  ou  au  moins  comme  très  - dangerefe  , 
puifqu’il  exigeoit  de  fes  élèves  un  ferment  fo- 
lemnel , par  lequel  ils  s’engageoient  à ne  la 
point  pratiquer,  et  à l’abandonner  abfolument 
à ceux  qui  en  faifoient  leur  exercice  principal 
(1).  11  eft  vrai  que  de  fon  temps,  comme  if 
l’avoue , la  médecine  étoit  un  champ  ouvert 
aux  ignorans  comme  aux  favans  , aux  efclaves 
comme  aux  perfonnes  libres.  Les  procédés  opé- 
ratoires de  la  taille  étoient  alors  tels  , que  peu 
de  malades  en  réchapoient,  ce  qui  ne  pouvoir 
que  confirmer  Hippocrate  dans  l’opinion  qu’il 
avoit  que  les  plaies  de  la  veffie  étoient  mortelles. 
On  ne  peut  foupçonner  ce  grand  homme  de 
prévention  fur  un  point  de  l’art  auffi  important  , 
lui  dont  le  jugement  en  tout  étoit  fi  fain  et 
fl  folide. 

399.  Les  premiers  fucceffeurs  d’Hippocrate 
ont  aveuglément  adopté  fon  opinion;  quelques 
uns  ont  été  plus  loin,  et  ont  regardé  l’opéra- 
tion de  la  taille  comme  impratiquable.  Avenzcac 


(x)  Hippocrate  , fect,  I , de  Jurejur. 
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la  regarclok  comme  imechofe  indécente,  (f)  con- 
traire à là  pudeur,  attentatoire  même  à la  religion. 

On  fait  que  les  arabes  failoient  un  crime  de  tou- 
cher aux  parties  de  la  génération.  Zuinger  , 
profefleur  à Bâle  , dit  qu’Afeiepiade  n’ennepre- 
noit  point  l’opération  de  la  taille  , qu’il  ap- 
pelloit  dangereufe  , la  croyant  étrangère  à l’inf- 
titut  de  fon  école , et  plutôt  digne  des  efclaves  , 
que  des  hommes  libres  ( 2 ).  Telle  étoit  l’idée 
que  s’étoient  formé  les  anciens  d’une  opération 
aujourd’hui  fi  commune.  11  eft  vrai  que  fa  pra- 
tique , du  temps  d’Hippocrate,  étoit  auffi  dan- 
gereiife  etauffi  meurtrière, qu’elle  eft  aujourd’hui 
utile  et  falutaire.  Au  furplus  il  eft  impoftible  de 
juger  du  danger  de  la  méthode  ufitée  de  fon 
temps  , puifqu’il  n’en  donne  aucun*  deferip- 
tion. 

-400.  Nous  n’avons  d’autres  notices  fur  l’opé- 
ration de  la  pierre,  et  fur  ceux  qui  la  pratiquoient 
alors  , que  celles  que  nous  tenons  de  Celfe  ; 
il  cite  Ammonius  AUxandrinus  et  Meges  comme 
s’éinnt  adonnes  à la  pratique  de  la  lithotomie. 

( 3 ) Le  premier'  exerçoit  cette  opération  à 
Alexandrie  , un  fiècle  et  demi  ehviron  après 
Hippocrate,  vers  l’an  du  Monde  310.  Alexan- 
drinus  conçut  et  exécuta  le  premier  l’idée  do 
rompre  la  pierre  dans  la  vefiie,  pour  facilliter 
fa  fortie , ce  qui  lui  a fait  donner  le  nom  de  (; 
LiTHOTOMOS  , OU  coupeur  de  pierre  (4)  ; c’eft  h 


(i)  Hiftoire  de  la  Médecine  par  E!oy  , tom.  1 , pag, 
jiS. 

(i)  Tliîod.  Zwingerus  in  Hipp.  Pas’.I.  , p^g.  59. 

(j)  Auvelins  Coinclics  CcHus  de  re  medica.  Lib.  \ H. 
cap.  XXVI  , artis  mediex  principes  edi:.  Steph. 

Si  quandô  is  majos  ( calculas  ) non  vidsrur  r.ifv 


de  toper  a tien  de  l a taille.  7 

à cette  époque  que  Pon  peut  rapporter  roriglne 
du  mot  Lithotomie.  Meges  pratiquoit  l’opération 
de  la  pierre  probablement  dans  le  commence- 
ment du  règne  de  l’empereur  Auguftè,  c’eft-à  dire 
liir  la  fin  du  fiècle  qui  a précédé  l’ère  chrétienne^ 
Ce  Meges  iitimagina  un  inürument  particulier 
pour  incifer  plus  exactement  fur  la  pierre  les 
parties  qui  la  recouvroient  (i). 

401.  Voilà  à quoi  fe  réduit  rhifloriqne  fur 
l’opération  de  la  pierre  jufqu’au  temps  de  Celfe  : 
le  filence  qu’il  garde  fur  la  manière  d’opérer 
à' Alexandrinus  et  de  Meges , donne  lieu  de  croire 
qu’elle  différoit  peu  de  celle  qu’il  décrit;  il 
y a eu  un  autre  lithotomifte  que  l’hiftorieii 
ne  nomme  point  ; il  rapporte  que  Triphon  » 
tuteur  d’Anfiochus  roi  dé  Sirie  âgé  de  dix  ans, 
le  fît  tailler  fous  prétexte  qu’il  avoit  la  pierre  , 
.et  dans  le  deffin  , s’il  mourdit , d’ufurper  fa 
couronne  (2).  Ce  fait  eft  arrivé  environ  cchl 
quarante  ans  avant  Jéfus-Chrift.  Par  fuite  des 
préjugés  dont  il  a été  parlé  , prefque  tous  les 
médecins,  même  les  plus  expérimentés,  s’abfle- 
noient  de  pratiquer  l’opération  de  la  taille  ; 
elle  étoit  le  partage  de  quelques  uns  qui  s’y 
adonnoient  plus  particulièrement , et  qui  en 
faifolent  un  myftère  ; tel  fut  un  certain  Enos 
ou  Evos  dont  parle  Martial  ( 3 ) , tels  furent 


rupta  cervice  extralii  pofle  , findendus  eft  ; cujus  repertoc 
ammoniiis , ob  id  litbotomos  cognominatus  eft.  Celfus 
ibid  , pag.  161  , lit.  E. 

(0  Ibid,  lit.  B. 

(x)Florus,  Iiift,  romanorum,  logd.  Batav.  «pift. 

I-V  , pag.  2,70. 

(5)  Liber  X , Epig.  LX. 
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les  Nurcius  ou  Norcini  ( i ) en  Italie , et  les 
Collots  en  France. 

402. Nous  n’avons  donc  fur  ces  temps  éloignés, 
d’autres  connoifîances  fur  la  manière  d’opérer 
de  la  pierre,  que  celle  décrite  par  Aurelius- 
Gornelius  - Celfus  , qui  vivoit  lous  fe  règne 
d’Augufte  , de  Tibère  et  de  Caligula  : il  paroit 
qu’il  étoit  né  a Rome  , mais  on  ignore  l’époque 
de  fa  naiffance  et  celle  de  fa  mort;  il  y a ap- 
parence qu’il  écrivoit  dans  les  premières  an- 
nées du  premier  fiècle  de  l’ère  chrétienne  : la 
méthode  d’opérer  qu’il  décrit  n’étoit  pas  de 
lui  ; il  la  tenoit  problablement  des  Grecs  , qui 
lui  ont  fourni  fon  fyftème  de  chirurgie  et  de 
médecine  ; c’eft  fans  doute  dans  leurs  ouvrages 
perdus  depuis  long-temps , qu’il  a puifé  tout 
ce  qu’il  a écrit  fur  la  chirurgie  ; cela  paroit 
d’autant  plus  certain  , que  les  anciens  ne  l’ont 
point  connu  comme  médecin , et  qu’on  ne 
fait  même  pas  encore  qu’elle  profeflion  il  exer- 
çoit.  La  diverfité  des  opinions  à cet  égard  , 
vient  de  ce  qu’il  a écrit  fur  plnfieurs  arts  d’une 
manière , dit  Quintllien  ( 3 ) , à perfuader  qu’il 
étoit  verfé  dans  chacun,  ayant  également  traité 
de  la  rhétorique , de  l’art  militaire  , et  de  l’a- 
griculture j nous  aurons  bientôt  occalion  d'ob- 
ferver  qu’il  a parlé  de  l’opération  de  la  taille, 
plus  en  hiftorien  qu’en  praticien  ; qu'il  n’a 
fait  que  copier  fur  ce  fujet  les  ouvrages  de 
ceux  qui  l’ont  précédé,  comme  lui  meme  a 
été  copié  par  la  plupart  de  ceux  qui  l’ont 
fuivi. 


{ I ) Probablement  comme  tirant  leur  origine  de  Nor- 
cia  , ville  d’Italie  dans  l’ümbrie  , province  de  l’efat  éclê- 
Caftique, 


ie.  t opération  dt  la  taille.  ^ 

I La  méthode  d’opérer  de  la  pierre , dé- 
crite par  Celle , eft  donc  la  plus  ancienne  que 
nous  connoiffions  : on  lui  a donné  le  nom 
de  Methodus  Celfiana.^  et  par  la  fuite  celui  du 
petit  appareil.  Elle  confifte  à incifer  au  périnée 
fur  la  piere  même  , conduite  de  la  velîie  dans 
fon  col  au  moyen  de  deux  doigts  ittroduits  dans 
Vanus  ; la  pierre  découverte  par  cette  incifion,  on 
la  dégage  et  on  la  retire  avec  un  crochet.  Nous 
allons  décrire,  avec  Celfe,  ce  procédé. 


CHAPITRE  IL 


Methodus^  Celjiana , 

Méthode  de  Celfe  , petit  appareil, 

403.  H*  ORS  donc  qu’on  a réfolu , dit  Celfe, 
(i)  de  tenter  la  dernière  reffource  , et  d’en 
venir  à l’opération  , il  faut  y difpofer  le  ma- 
lade quelques  jours  auparavant , en  ne  lui  don- 
nant que  des  alimens  falubres  et  légers , et 
en  petite^  quantité,  et  en  ne  lui  laiffant  boire 
que  de  l’eau  ; pendant  tout  ce  temps  , il  doit 
fe  promener  , afin  que  la  pierre  s’approche  de 
plus  en  plus  du  col  de  la  veffie  ; on  peut 
connoître  auflî , par  le  moyen  des  doigts  , ainfi 
que  je  le  dirai , fi  la  pierre  efi:  tombée  dans  le 
col  de  la^  veffie.  Lorfqn’on  s’en  fera  afluré  , 
on  fera  jeûner  l’enfant  la  veille  , et  on 


(0  Aurelius  Cornélius  Celfus  de  re  mecHca  , liber  VII. 
caput  XVI,  pag.  lice,  H.  Stephani  edir. 


ÎO  Origine 

pratiquera  le  lendemain,  dans  un  lieu  chaud, 

l’opération  de  la  manière  luivante. 

404.  Un  homme  vigoureux  et  entendu  , s’af- 
fted  fur  un  fiège  élevé;  il  prend  enfuite  l’en- 
fant qu’on  doit  tailler,  et  le  met  fur  les  genoux, 
en  lui  pliant  les  jambes  , et  en  lui  ordonnant 
de  mettre  les  mains  fur  fes  jarrets,  qu’il  lui 
fait  écarter  le  plus  qu’il  peut , et  qu’il  main- 
tient lui-même  dans  cette  lituation.  Si  l’enfant , 
fur  lequel  on  doit  faire  l’opération  , efl  fort, 
on  met  deux  fièges,  l’un  contre  l’autre,  et 
on  fait  alToir  deffus  deux  hommes  vigoureux. 
On  attache  enfuite  ces  fièges  l’un  à l’autre  , 
de  façon  qu’ils  ne  puiffent  s’écarter  ; après  quoi 
on  place , de  la  manière  que  nous  venons  de 
le  dire  , l’enfant  fur  les  genoux  de  ces  deux 
hommes,  dont  l’un  lui  écarte  la  jambe  gauche  , 
et  l’autre  la  droite , félon  qu’ils  font  placés  , 
tandis  qu’il  tient  lui-même  fes  jarrets  forte- 
ment embraffés^  Au  refte,  foit  qu’il  n’y  ait 
qu’un  homme  , foit  qu’il  y en  ait  deux  qui 
tiennent  l’enfant,  fes  épaules  doivent  appuyer 
fur  leur  poitrine;  au  moyen  de  cette  fituation  , 
la  peau  qui  eft  au- deffus  du  pubis  , entre  les 
îles  , eft  bien  tendue  et  fans  ride;  la  veftie  fe 
trouve  refferrée  dans  un  efpace  plus  étroit  et 
il  eft  plus  ailé  de  faifir  la  pierre  ; il  eft  bon 
auffi  d’à  faire  mettre  fur  les  côtés  deux  autres 
hommes  vigoureux  , qui  empêchent  celui  ou 
ceux  qui  tiennent  l’enfant  de  chanceler. 

Suit  le  procédé  opératoire , que  nous  croyons 
devoir  traduire  ici  littéralement  avec  le  texte 
latin  de  Celfc  à côté. 


âc  l' opération  de  la  r aille. 
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TRADUCTION.: 
40^  .Le  médecin  , dont  les  oncles 
doivent  être  bien  rognés  , aprèa 
avoir  trempe  dans  l’huiIe  l’index 
et  le  doi^t  du  milieu  de  la  main 
gauche  , les  introduira  doucement 
dans  l’a/nvr,  l’un  après  l’autre;  il 
appuyera  fa  main  droite  fur  le 
bas  ventre  , mais  avec  douceur  , 
de  crainte  que  fi  les  doigts  de 
part  et  d’autre  appuyoient  trop 
fort  fur  la  pierre  , ils  ne  blelfai' 
fent  la  veflie.  Il  ne  faut  point  fe 
prellerdàns  cette  opération, comme 
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4oy  Medicus  deindè , 
diligenter  unguibus  cir- 
cumcilis,  arque  finiftrâ 
manu  duos  ejus  digitos, 
indicem  et  medium  , le- 
niter  prius  unum , deindè 
alrcrum  inanum  ejusde- 
mittit , dextræque  digi- 
tos luperimum  abdomen 
leniter  imponit  , ne  fi 
utrinque  digiti  circà  cal- 
culum  vehementer  con- 
currerintjVelicam  lardant. 

Neque  vero  fellinanter  I dans  la  plupart  des  autres  , mais 


in  hâc  rc  ut  in  plerifqiie 
agendum  efl,  fed  ira  ut 
quàm  maximè  id  tuto 
fiat  ; nam  larfavefica  ner- 
vorum  distentiones  cum 
periculo  mortis  excitât. 
Ac  primum  circa  cervi- 
ecm  quarritur  calculas. 
Ibi  repertus  minori  ne- 
gotio  expellitur.  Et  ideo 
divine  curandum  quidem 
niliquum  hocindiciisfuis 
cognitum  cft.  Si  vero  aur 
ibi  non  fuit,  aut  recelîit 
rctro  , digiti  ad  ultimam 
■veficam  dantur  , paula- 
tinique  dextra  quoque 
niaiius  ejus  ultra  tranf- 
lata  hibiequitur. 

^06.  Atqiieubi  repertus 
eli  calculiis , qui  necelle 
cft  in  nianus  incidat,  eo 
turiüllus  déducitur  quo 


agir  le  plus  fiiremenc  potîibls 
car  fi  on  bielle  la  vclîie  , la  dif- 
tenfion  des  nerfs  met  le  malade  en 
danger  de  mort.  On  commence 
par  chercher  la  pierre  aux  envi- 
rons de  l’orifice  (+)  de  la  veflie  , 
"ayant  rencontrée,  il' eft  moins 


ou 


difficile  de  la  cirer.  C’eft  pourquoi 
j’ai  dit  qu’on  ne  devoir  faire  l’opé- 
ration , que  lorfqu’on  étoit  fiir  de 
l’exiftence  de  la  pierre.  Si  elle  n'y 
eft  point , ou  qu’elle  foie  placée 
plus  en  arrière  ,,  il  faut  porter  ks 
doigts  très  --profondément  dans 
l'anus , vers  le  fond  de  la  veffi* 
et  continuer  d’appuyer  doucemanc 
de  la  main  droite  fur  le  ventre. 


40^.  Lorfqu’on  aura  trouvé  la 
pierre  , (.  car  il  eft  impoffible  qu’on 
ne  la  rencontre  point  avec  les 
doigts  ) ; il  faut  la  conduiro 


( ) Par  le  mot  CïRvix,  Celfc  cntencloit  probablement  toute  l'ét'ndnc 
col  de  1.1  vcIlie  , depuis  et  compris  l’oiilicc  de  l.i  veliie  ( 5 , ; ; ) » 
J '"lues  a 1.1  pointe  de  la  prod.ne.  Je  tr.iduir.ii  donc  ccniorp.it  crlui 
fl  col  oud  ottHce , fuivan:  le  Icns  que  pràl'cp.tcnclcs  dillcicns  p.ifTajcs. 
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( vers  l'orifice  de  la  vejfie  ) avec 
d’autant  plus  de  précautions  qu’elle 
cft  plus  petite  et  plus  lilTe  , de 
crainte  qu’elle  n’échappe  et  au’on 
ne  foit  obligé  de  trop  fatiguer 
la  velîîe.  Pour  cela  il  faut  la  pouf- 
fer en  avant  avec  les  doigts  de 
la  main  gauche  , tandis  que  la 
main  droite,  qui  eft  pofee  fur  le 
veutre  au  - delfus  de  la  pierre  , 
s'oppofe  à fon  retour  en  arrière  , 
jufqu’à  ce  qu’elle  parvienne  à 
l’oridce  de  la  velîîe  , dans  Lequel , 
fi  la  pierre  dl  oblongue  , on  la 
pouffera  de  façon  que  fa  fortie 
foit  facile  5 fi  elle  efl:  platte  on 
la  placera  tranfverfallement  j fi 
elle  eft  quarrée  on  la  mettra  fur 
fes  deux  angles  ; fi  elle  eft  plus 
épaiffe  par  un  bouc  et  plus  mince 
par  l’autre  , on  la  fera  entrer 
par  le  petit  bout;  fi  elle  eft  ron  le, 
il  eft  indifférent  de  la  mettre  d’une 
façon  ou  d’mie  autre  , à moins 
qu’elle  ne  foie  plus  liffe  d’un  côté  ; 
ce  feroit  alors  par  ce  côté  qu’il 
a faudroit  introduire.  Lorfque  la 
pierre  y eft  parvenue  , il  faut  faire 
à la  peau,  fur  le  col  de  la  vefile  , 
prèsl’a/iur,  uneincifion  en  forme 
de  croiffant  qui  pénétré  jufqu’au 
col  de  la  velfie  , obfervanc  que 
les  extrémités  de  la  plaie  foient 
tournées  un  peu  vers  la  cuiffe. 
Enfuite  dans  la  partie  la  plus 
èassc  et  la  plus  étroite  de  cette  in- 
cifion, , on  fait  fous  la  peau  une 
féconde  incifion , mais  tranlvctfale  , qui  ouvre  l orifice  de 
ist  vcjfic  , de  manière  que  la  route  qui  donne  iflue  aux 
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minor  leviorque  eft , ne 
«ffugiat , id  eft  ne  fæpius 
agitenda  veficafit.  Ergo 

c*  O 

nltra  calculum  dextra 
féniper  manus  ejus  op- 
ponitur  , finiftræ  digiti 
deorfum  eum  compel- 
lunt,  donec  ad  cervicem 
pervenitur.  Inquam  *,  fi 
obloaguseft,  fie  compel- 
lendus  eft  ut  pronus 
exeat  ; fi  plan  us  , fie  ut 
tranfverfus  fit  : fi  qua- 
dratus  , ut  duobus  an 
gulis  fedeat  : fi  altéra 
parte  plenior , fie  ut  prius 
ea  qua  tenuior  fit  evadat  : 
in  rotundo  nihil  intereffe 
ex  ipfa  figura  patec,  nifi 
fi.  levior  altéra  parte  eft, 
nt  ea  antecedat.  Quum 
jam  eo  venit  ut  incidi 
fuper  veficæ  cervicem 
jaita  anum  cutis  plaga 
lunata  ufque  ad  cervi- 
cem veficæ  debeac , cor- 
nihus  ad  coxas  fpectan- 
tibus  paulum  , deinde 
ea  partequa  ftriccior  ima 
plaga  eft,etiam  num  fub 
cute  altéra  tranfverfa  pla- 
ga facienda  eft,  qua  ccr- 
vix  aperiatur  , donec 
urinæiter  paceat , lie  ut 
plaga  paulo  major  quam 
calculas  fit. 


“ tN  QUAM  , mots  que  Foul'crr  a traduit  par  vers  lEQuri  (i). 
C’eft  ainfi  que  pour  appuyer  uuc  opinion  , on  fait  dire  aux  auteurs  ce 
(ju’il  n’ont  point  dit. 

Cr)  Mcni.  ds  l’Acad.  de  chirurg.  tom.  1 , page  «54. 
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urines  foie  ouverte  , et  que  l’ouverture  foit  un  plus  grand* 
qu*  la  pierre  n’eft  grolfc. 

Ceux  qui,  dan*  la  craints 


407.Nam  qui  metu  fiftu- 
læ.quam  illo  locoÿfiiSpxy. 
(*)  Greci  vocant,  parum 
patefaciunt,  cum  majo- 
re eodem  periculo  revol- 
Tuntur;  quia  calculus  iter 
quum  ui  promitut,  facit, 
nifi  accipit.  Idque  etiam 
perniciofius  eft,  fi  figura 
quo<|ue  calculi  vel  afpri- 
tudo  aliquid  eo  contulit 
ex  quo  et  fanguinis  pro- 
fufio  et  diftentio  nervo- 
rum  fieri  poteft.  Quat 
fi  quisevafit , multo  ta- 
men  patentiorem  fiftu- 
lam  babiturus  eft  , rup- 
la  cervice,  quam  habuif- 
iet  incifa. 

Quum  veto  patefacta 
eft,  in  confpectum  cal- 
culas venir , in  cujus 
corpore  nullum  (i^  di- 
crimen  eft.Ipfc  li  exiguus 
cftjdigitis  ab  altéra  parte 


407. 

qu’il  ne  refte  en  cet  endroit  un* 
fiftule,  que  les  Grecs  appellent 
ouretran,  font  l’incifion  petite, s’ex- 
pofent  à cet  inconvénient  , même 
avec  encore  plus  de  danger  j car 
la  pierre  tirée  avec  force , fe  fraie 
la  route  que  l'on  n’a  pas  faite  allez 
large.  Sa  figure  , fa  furface  iné- 
gale et  raboteufe,  contribuent  en- 
core pour  beaucoup  , dans  ce  cas, 
à augmenter  les  accidens  ; il  peur 
furvenir  une  hémorragie  et  une 
diftention  des  nerfs  : fi  le  malade 
en  échappe , il  lui  reftera  dans 
cet  endroit  une  fiftule  beaucoup 
plus  confidérable  par  fe  déchire- 
ment de  l’orifice  , qu’elle  n’eut 
été , fi  l’inaifion  eut  été  alTet 
grande. 

L’incifion  faite  , on  apperçoic 
la  pierre  dont  la  figure  et  le  corps 


font  fort 
petite 

les 


différens  ; fi  elle  eft 


on 


avec 


doigts 


poulTe  d’un 
introduits 


côté 

dans 


l’anui  , et  on  la  .retire  de  la  playe 


(*)  vel  «vfOfvctS^d. 

(1)  On  lit  dans  le  texte  cité  m cuius  cor.por.r  nullum  nrseiu» 
MSN  liT.  Ipse  si  exiguus  EST  , cct.  U / S liüu  de  croire  que  le 
mot  NULLUM  eft  une  faute,  et  qu’on  doit  lire  mUlt  um,  au- 
trement le  fens  feroit  différent  , et  le  mot  discïumin  fignificroic 
danger,  mais  alors  le  point  placé  aptes  discmmen  est.  , dcvtoic 
exiguus  est.  j et  dans  ce  cas  on  pourroit  traduite 
ainn  ( Pierre  ) qui  ne  préfentc  par  elle  même  aucun  danger  (ï  elle 
eft  petite.  Dans  l’édition  de  J.  Valard  , Paris  , Üidot  177S  , on  iit 
***  **^JUS  COLOJLE  NULLUM  DisciUMEN  EST.  J’ai  fuivi  , dans  cet 
imdroic , le  texte  choilî  pat  Haller  (1)  qui  m'a  paru  plus  conforme  au 

(1)  In  cujus  corpore  multutia  difarimen  eft.  Ideo  , (î  exijuut  ect. 
Attii  med.  principe»  haUetiii  tom.  IX,  pag.  jqq. 
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propelli  , ab  altéra  pro-' 
trahi  potefl:  : fi  major, 
injiciciidus  à fiiperiore 
ci  parte  uncus  eft,  ejus 
reicaufa  factus.  Is  eft  ad 
extremum  tenuis  , m fe- 
jni  circuli  fpeciem  re- 
lufæ  ladtudinis , ab  ex- 
teriori  parte  levis  qua 
corpori  jungitur , ab  iii- 
teriori  arperquacalculum 
attingit  : isqiie  longior 
potins  cfie  debet  ; nam 
brcvis  extraliendi  vim 
habet.  Ubi  injectiis  eft , 
in  utrurrujiie  latus  in- 
clinandtis  eft,  ut  ap- 
parent calculas  et  tenea- 
tar  , quia  fi  apprehenfus 
eft  , il!e  firaul  inciinatur. 
Ideoqueeo  miuimo  opus 
e(t,nequumadduci  uncns 
cccperic  , calculus  intus 
eftugiàt,  hic  in  oram  vul- 
neris  incidat  , eamque 
convulneret  : iu  qua  re 
quod  periculum  effet, 
jam  fupra  propofui.  Ubi 
fatis  teneri  calculum  pa- 
tet  , eodem  pene  mo- 
mento  triplex  motus  ad- 
hibeudus  eft  in  utrumque 
latus  deiude  extra  : fie 
tamen  ut  leniter  id  fiat , 
paulumque  primo  calcu- 
îusattrahatur:  quo  facto, 
ittollendus  uncus  extre- 
mus  eft  , ut  intus  majis 
maneat , faciliusque  il- 
ium producat.  Quod  fi 
aliquaiido  à fiipeiiore 
parte 
compact 


avec  ceux  de  l’autre  main  ; R 
elle  eft  grolfe  , il  faut  la  tirer 
avec  un  crochet  fait  exprès  pour 
Cela  , et  qu’on  applique  fur  la 
partie  fupérieure  de  la  pierre  ; 
ce  crochet  eft  mince  et  évafé 
par  fa  partie  antérieure  qui  forme 
une  efpèce  de  demi  cercle  j il  eft 
uni  et  poli  en  dehors  , du  côté  qui 
touche  les  parties  incifées  , et  il 
eft  raboteux  et  inégal  du  côté 
qui  failît  la  pierre  ; il  doit  êtr« 
plus  long  que  court  ; car  lorf- 
qu’il  eft  court,  on  n’a  pas  la 
même  force  pour  tirer  la  pierre. 
Lorfou’ona  introduit  ce  crochet, 
il  faut  l’incliner  à droite  et  à 
gauche  pour  faifir  la  pierre  et 
i’approchér  à l’extérieur  ; étant 
faifie  fblidement , on  panche  le 
crochet.  Il  faut  prendre  . toutes 
ces  précautions,  de  crainte  qu’en 
retirant  le  crochet,  la  pierre  ne 
s’échappe  en  dedans  , et  que  l’inf- 
trument  venant  à heurter  contre 
les  levres  de  l’incifion  , on  ne  les 
blefle , ce  qui  feroit , comme  je 
l’aidéjàdit,  très-dangereux.  LoiT- 
qu’on  eft  fur  que  Ton  tient  bien 
la  pierre  , il  faut  faire  , prefque 
dans  le  même  moment , trois 
mouvemens  à la  fois  , deux  fur 
les  côtés , et  un  en  avant , de 
façon  cependant  que  le  tout 
s’exécute  fort  doucement , et  que 
l’on  faffe  avancer  la  pierre  peu  à 
peu.  Enfuite  on  élève  un  peu 
l’exirêmité  du  crochet , afin  qu’il 
Toit  plus  engagé  derrière  la  pierre 
cr  la  fafi'e  foi  tir  avec  plus  de  fa- 
cilité. S’il  eft  difficile  de  la  faifie 

i!  faut  la 
Voilà 


calculus  pnrum!  par  la  partie  rupérieure  , i! 
de  conipiehen- i prendre  par  fa  partie  !a:c  . ale. 


â«tur  , à îatere  eric  ap- 
prehendendus.  Hxc  eft 
limplicilTîma  curacio. 

408.  S«d  varieras  re- 
ruracjuafdam  etiamnum 
animadverfiones  defide- 
rat.  Sunt  enim  quidam 
non  afperi  tantum  modo, 
fed  fpinofi  quoque  cal- 
cuü  , qui  per  fe  quidem 
de  lapiî  in  cervicem,  fine 
ullo  pericalo  eximuntur. 
In  vefica  veto  mon  tuto 
vel  hi  conquiruntur,  vel 
attrahunTur,quoniam  ubi 
illam  convulnerarunt  , 
ex  diftentione  nervorum 
moitem  maturant  : mul- 
toque  magis  fi  fpina 
aliqua  veficæ  inhærec  , 
eamque  quiim  duceretur 
duplicavir.  Colligiturau- 
tem  , eo  qued  difficilius 
Urina  redditur  , in  cer- 
vice  calculum  efie  : eo 
quod  cnienra  diftillat , 
ilium  efie  fpinofum  , 
maxime  que  id  fub  di- 
giris  quoque  experien- 
dum  eft , neque  adhi- 
benda  manus  nifi  id 
conftitit.  At  rum  quo- 
que leniter  incus  digici 
objiciendi , ne  violenter 
promovendo  convulne* 
reac,  tum  incidenduin. 


409-  Multi  hic  quo- 
rcalpcllo  ufi  finit. 


de  r opération  de  la  taille. 

la  méthode  la  plus 
pérer. 


fimple 


d’o- 


Mf 


( quoniam  is  in- 
«rmior  eft  , poteftque 


408.  L’efpèce  de  pierre  apport* 
encore  des  difFe'rences  dans  la 
manière  de  la  tirer , car  il  en  eft 
qui  font  raboreufes  et  inégales , 
il  en  eft  d’autres  qui  font  hérifi'ées 
de  pointes  : il  n’eft  point  diffi- 
cile d’extraire  ces  fortes  de  pierres, 
lorfqu’elles  font  tombées  dans  le 
col  de  la  veffie  ; mais  ce  n’eft 
qu’avec  beaucoup  de  danger  , 
qu’on  les  cherche  dans  le  corps 
de  la  veffie , ou  qu’on  les  en 
tire  , parce  qu’elles  viennent  à 
déchirer  les  parois  de  ce  vifeère  j 
alors  la  diftenfion  des  nerfs  ac- 
célère la  mort  du  malade  ; fur- 
tout  fi  ces  pierres^  font  adhérentes 
par  quelques  pointes  à la  veffie  , 
et  l’obligent  de  fe  froncer,  loxf- 
qu  on  les  en  tire.  On  coniidic  que 
la  pierre  eft  dans  le  col  de  1» 
veffie  , par  la  difficulté  avec  la- 
quelle on  rend  l’urine  ; on  fait 
qu’elle  eft  pointue  , inégale  , par 
la  nature  de  l’urine  même  , que 
1 on  rend  enfanglantée.  On  doit 
fui-touc  s afifurer  de  l’exiftencs 
de  la  pierre  , par  le  moyen  des 
doigts , et  n’en  point  venir  à l’o- 
pération , fans  avoir  tenté  cett« 
épreuve.  On  ne  doit  alors  prefièr 
que  treslegèrement  en  dedans  avec 
les  doigts , de  crainte  qu’en  ap- 
puyant trop  fort , on  ne  déchire 
la  veffie  ; on  fait  en  fuite  l’in- 
cifion. 

409.  Plufieurs  fe  fervent  auffi 
du  fcapel  en  cette  occafien.  Meges, 
prérendoit  que  cet  infiniment  n’é- 
toit  point  CQnvenis,ble,  parce  qu‘il 


i6 

in  aliqua  prominentia  in- 
cideiCjiRcifoque  fuper  il- 
lam  corpore,  qua  cavum 
f ub  eft,  non  fecare  , fed 
relinqneie  quod  icerum 
incidendi  necefle  fît  ) 
ferramentiim  feck  rec- 
tum , in  fumma  parce 
labrofum  ( * ) , in  ima 
femi  circulatum  acutum- 
flue.  Id  recepcum  inter 
duos  di^itos,  indicem  ac 
riiedium  , fupèr  pollice 
impofito  fie  déprimebat 
ut  fimul  cum  carne  , 
fi  quid  ex  calcule  pro- 
minebat  incideret.  Qüo 
quum  fequetetur  , ut  fe- 
xnel  quantum  fatis  efiet , 
aperiret.  Quocumque 
autem  modo  cervix  ea 
parte  facta  efl: , leniter 
extrahi  quod  afperum 
«ft,  debet,  nulla  propter 
feftinationem  viadmota. 
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peut  fe  rencontrer  quelques  émi- 
nences à la  pierre , et  qu’alors  le 
fcalpel  , en  coupant  les  chairs 
Taillantes  qui  la  recouvrent  , ne 
pénétrera  point  jufqu’a  celles  qui 
font  plus  enfoncées  , ce  qui  met- 
tïa  dans  le  cas  de  recommencer 
l’incifion.  Il  a imaginé  , pour 
remédier  à cet  inconvénient  , un 
inldrumcnt  de  fer  , droit , ayant 
fa  partie  fupéneure  épailTe  et  l’in- 
férieure demi  circulaire  tranchante 
et  la  pointe  bien  aigue  ; il  le 
tsnoit  encre  le  doigt  du  milieu 
et  l’index  , appuyant  le  pouce  par 
delfus , et  l’enfonçoit  de  façon 
qu’il  coupoit  d’un  feul  coup,  ce 
les  chairs  et  tout  ce  qui  faifoit 
faillie  fur  la  pierre.  Parce  moyen, 
l’incifion  qu’il  faifoit  étoit  fuffi- 
famment  gtande,  et  on  n’étoit 
point  obligé  d’y  revenir.  Au  refte, 
de  quelque  façon  que  l’on  ouvre 
le  col  de  la  vellic  , il  faut  citer 
doucemeni  la  pierre  qui  eft  inégale 
et  raboteufe  , et  ne  faire  aucune 
violence  pour  en  venir  prompte- 
ment à bout. 


410.  y ai  cru  devoir  tranferire  tout  le  pro- 
cédé opératoire  décrit  par  Celfe , et  traduire 
d’une  manière  très-littérale,  tout  ce  qui  tient 
à la  lituation  de  la  pierre  et  aux  incifions  , 
afin  d’ôter  tout  équivoque  j car  nous  obfer- 


Ces  mots  in  fumma  paru  lahrofum  ont  été  différem- 
ment interprétés.  La  defeription  que  donne  Celfe  de  cet 
inftrumcnt  laide  à défire,''.  Au  relie  le  point  ellentiel  efl 
la  courbure  du  tranchant,  dont  l’extrémité  doit  être  aigue  , 
cet  inftrument  devant  agir  principalement  avec  fa  pointe , 
dans  ic  cas  énoncé  par  Celfe. 


verons 
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verons  par  la  fuite  que  ce  paffag^  de  Celfe  a 
été  interprété  de  différentes  manières  par  les 
auteurs  praticiens,  fuivant  que  chacun  la  cru 
favorable  à fon  opinion. 

41 1.  Il  eft  bien  étonnant  que  l’on  ait  prêté 
à Celfe  des  idées  qu’il  n’avoit  pas  ; on  voit  bien 
clairement,  par  cette  traduction  exacte , et  plus 
encore  par  le  texte,  qu’il  entendoit  conduire 
la  pierre  de  l’intérieur  de  la  vefîle  dans  fon 
col,  pour,  après  avoir  incifé  le  c®l , donner  iffue 
à la  pierre  plaga  facunâa  ejl , dit-il , qua  cervix 
aptrUiur  ; il  eft  bien  évident  que  c’étoit-là 
la  véritable  idée  de  Celfe  ; il  s’explique  à ce 
fujet  d’une  manière  ft  pofttive  , qu’on  ne  peut 
lui  en  prêter  une  autre.  Cela  n’empêche  pas 
qu’il  ne  fut  dans  l’erreur  ; il  déerlvoit  d’ailleurs 
une  méthode  qui  n’étoit  pas  la  fienne,  et  qu’il 
n’avoit  probablement  pas  pratiqué.  Plus  hiftorien 
que  chirurgien , il  l’a  décrite  telle  qu’il  la  tenoit 
defes  prédéceffeurs,  les  Grecs;  et  ç’a  été  d’après 
leurs  écrits,  et  peut-être  aufii  après  avoir  vu 
opérer , qu’il  a donné  fa  defeription  : avec  un 
peu  d’attention,  on  comprend  encore  ce  qu’il 
entendoit  par  cette  incîfion  tr^nfverfale  que 
1 l’on  doit  faire  dans  la  partie  baffe  la  plus  étroite 
I de  l’incifion  fémilunaire  ( 406  ) ; car  vu  l’écar- 
tement des  cuiffesdu  malade  , la  partie  moyenne 
de  l’incifion  devoit  être  large  , la  peau  étant 
tendue;  et  parconféquent  les  deux  extrémités  du 
croiffant  dévoient  être  les  parties  les  plus  étroi- 
tes ; l’extrémité  inférieure  du  croiffant  regardant 
la  cuiffe , l’incifton  devoit  être  prelque  tranf- 
verfale;  il  ne  s’agiffoit  donc  prias  que  de  don- 
ner a cette  partie  de  l’incifion  une  plus  grande 
profondeur.  Mais  on  ne  voit  pas  de  quelle 
Tome  II,  B 
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utilité  étoit  la  partie  l’upérieiire  de  cette  incî- 
ixon  femilunaire. 

412.  Si  Celfe  eut  pratiqué  l’opération  de  la 
pierre  , il  n’eut  pas’  donné  le  précepte  de  la 
conduire  de  la  veffie  dans  fon  col  , à l’aide 
de  deux  doigts  introduits  dans  'Garnis , et  d’une 
compreffion  fur  l’hypogaflre  ; il  n’eut  pas  dit 
qu’on  pouvoir  diftinguer  par  le  tact,  à travers 
les  parois  du  rectum  et  de  la  veflie,  les  pierres 
oblongues,  quarrées,  plates,  rondes,  raboteufes , 
unies  ; et  après  les  avoir  reconnu  telles  , de 
les  diriger  dans  le  col  de  la  veflie  ( 406  ). 
Albucalis  ajoute  à ce  précepte  de  Celfe,  celui 
de  conduire  d’abord  les  pierres  les  plus  groflfes, 
et  enfuiteles  autres,fuivantleursdégrés  de  grof- 
feur  (1).  Quelque  foit  le  nombre  des  auteurs 
qui  ont  répété  et  prôné  le  précepte  de  Celfe  , 
cela  ne  le  rend  pas  plus  exécutable.  11  efl:  bien 
évident  que  la  prefflon  fur  i’hypogaftre  ne  peut 
avoir  aucune  action  fur  la  pierre,  à moins  quelle 
ne  foit  d’un  volume  confldérable  ; mais  alors 
il  efl  impoflîble  de  l’introduire  dans  l’orifice. 

Si  l’on  excepte  la  conduite  de  la  pierre,  fui- 
vant  fa  forme  et  fon  volume  , dans  le  col  de 
la  veflie,  le  refte  de  Topération  décrite  par 
Celfe  efl;  expofé  de  la  manière  la  plus  lumi- 
neufe  ; fl,  comme  il  y a lieu  de  le  croire, 
il  n’a  pas  pratiqué  cette  opération  , au  moins 
a-t-il  écrit  d’après  d’excellens  auteurs , ou  bien 


( I ) Si  veto  calculi  plures  fine,  priés  trudas  eorum 
majorem  in  os  veficce  ; deindc  feca  in  ilium  : tum  trudas 
minorem  poftea  : et  eodem  modo  fadas  , fi  plures  fine 
quàm  duo.  Albucafis,  lib.  II,  feccio  LX,  pag.  185, 
Oxonii,  1778. 
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îl  a été  très^attentif  à obferver  tous  les  pro- 
cédés dont  il  a été  témoin , en  voyant  opérer 
plufîeurs  fois. 

413.  Les  parties  intéreflees  dans  la  taille  de 
Celle,  telle  qu’il  l’a  décrite , font  la  peau  , le  tiffii 
cellulaire  , quelques  petites  branches , qui^  de 
l’artère  honteufe  fe  portent  au  bulbe  de  l’urètre 
et  au  rectum  ; le  mufcle  transverfe , une  petite 
portion  du  releveur  de  Xanus , l’epaiffeur  de  la 
proftate  dans  fa  partie  inférieure  latérale  pofté- 
rieure  , enfin  le  col  de  la  veffie.  Ceux  qui  ont 
conçu,  comme  elle  doit  l’être  , la  defcription  de 
l’incifion  dé  Celfe , ont  cru , et  avec  raifon , 
y remarquer  la  méthode  de  l’appareil  latéra- 
lifé  : c’eft  en  effet  la  même,  mais ' feulement 
quant  à l’incifion,  puifque  ce  font  les  mêmes 
parties  qui  font  incifées  dans  l’une  et  l’autte 
méthode. 

414.  Tous  les  lithotomifles  qui  ont  opéré 
fuivant  la  méthode  de  Celfe,  n’ont  jamais  bien 
fu  ce  qu’ils  faifoient  en  opérant , n’ont  jamais 
bien  connu  les  parties  qu’ils  intéreffoient.  La 
plupart  du  temps  , ils  croyoient , comme 
Celfe , avoir  introduit  la  pierre  dans  le  col  de 
la  veffie , tandis  qu’elle  n’étoit  qu’à  fon  ori- 
fice, ou  le  plus  fouvent , dans  le  bas-fond 
de  ce  vifcère,  au-deffous  de  l’orifice;  ils  croyoient 
incifer  le  col , tandis  qu’ils  incifoient  la  veffie 
elle-même  , au-deffous  ou  à côté  de  fon  ori- 
fice , fuivant  les  parties  de  ce  vifcère  qui 
étoient  portées  en  devant  vers  le  périnée  par 
la  pierre,  fur  le  derrière  de  laquelle  la  preffion 
étoir  exercée  par  les  doigts  introduits  dans 
^anus.W  eft  bien  certain  qu’alors  ils n’opéroient 
point  fuivant  la  méthode  de  Celle  , ou  pour 
mieux  dire  , ils  n’avoient  aucune  méthode  ; ils 
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ne  pratiquoienr  véritablement  la  taille  de  Celfe,' 
que  lorfque  la  pierre , par  cas  fortuit , étoit 
introduite  dans  le  col.  Tolet,  un  des  lithoto* 
miftes  les  plus  exercés  dans  la  pratique  de 
la  méthode  de  Celle , en  fournit  la  preuve 
la  plus  convaincante , dans  le  palTage  fuivant. 
>*  On  introduit,  dit  cet  auteur,  les  doigts 
« dans  le  fondement,  le  plus  avant  que  l’on 
*»  peut' , par  de-là  la  pierre  , et  pour  la  com- 
» primer  contre  1%  col  de  la  veffie  , entre  le 
»>  rectum  et  l’os  pubis  >’•  (i)  J’ai  tenté.norabre  de 
fois  d’opérer  fur  le  cadavre  fuivant  le  précepte 
de  Celle  : fur  une  fois  que  j’ai  pu  , chez 
un  enfant , introduire  une  petite  pierre  dans 
le  col  de  la  veffie,  ce  que. j’avoue  n’avoir  pu 
reconnoître  précifément,  il  y en,  a eu  nombre 
où  j’ai  coupé  fur  la  pierre , tantôt  la  veffie  , 
près  fon  orifice,  tantôt  la  partie  latérale  pof- 
térieure  du  bas-fond  de  ce  vilcère.  Avant  l’e- 
xamen des  parties  , après  l’opération  , il  m’eut 
été  impoffible  de  déterminer  celles  que  j’avois 
intérefîees  en  opérant.  La  plupart  du  temps, 
j’intéreflbis  les  veffictiles  féminales,  ouïe  canal 
déférent , qu’il  eft  prefqu’impoffible  d’éviter 
dans  cette  coupe,  qui  n’eft  affujettie  à aucune 
règle  déterminée. 

41 5.  La  difficulté  d’introduire  deux  doigts  dans 
le  rectum^  chez  les  enfans  du  premier  âge, 
l’impoffibilité  , la  plupart  du  temps , de  tou- 
cher le  corps  de  la  veffie  par  le  rectum  chez 
les  adultes , avoient  probablement  néceffité  de 
fixer  un  âge  pour  cette  opération  ^ luivaht 
le  confei!  de  Celfe,  elle  ne  devoit  être  prati- 


(i)  Tol«t,  traite  delà  licli«toraie,  chap.  XYI,  pag.  14;, 
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euée  que  depuis  lage  de  neuf  ans  , /ufqu’à 
celui  de  quatorze.  Les  enfans  au  - deffous 
de  neuf  ans,  et  les  adultes  , aiufi  que  lesveil- 
lards  atteints  de  la  pierre,  étoient  prives,  des 
fecours  de  la  chirurgie.  Si  1 on  confulte  les 
auteurs  , qui  ont  ecr;t  après  Celfe  , on  yen  a 
qu’ils  ne  fixent  point  l age  ; qu  ils  oblervent 
feulement , que  l’opératipn  efl  moins  avanta- 
geufe  , fuivant  que  le  fiïjst  s’éloigne  de  lage 
de  quatorze  ans , qu’elle  eû.  en  général  plus 
facile  chez  les  enfans^  et  plus  difficile  chez 
les  vieillards.' Voici  ce  que  dit  Paul  d Egine. 
« Au  refte,  entre  ceux,  à qui  ont  fait  Topé- 
« ration  de  la  taille  , les.  enfans  ^ jufqu’à  l'âge 
3’  de  quatorze  ans  , guériifent  aifément,  a caufe 
33  de  la  moleffe  de  leurs,  corps  , tandis  que  les 
» vieillards  guériffent  difficilement,  parce  que 
» les  ulcères,,  chez  eux,  ont  beaucoup  de  peine 
» à guérir.  On  peut  juger  par  conaparaifon  , 
35  de  la  guérifon  dans  les  autres  âges  ,■  entre 
33  ces  deux  {*)  ».  Albucalis  (i),  Brunus  (i) , 
Théodoric  (})  , et  Guy  de  Chauliac  (4) , tienr 


Cæterum  ex  his,  quibus  calculi  exfecantur,  pueri 
quidem  ufque  ad  decimum  quartum  annum  facile  curan- 
tur , propter  corporum  mollirudiaem  , feaes  aucem  d;fR- 
culter  , eo  quod  ulcéra  in  corporibus  ipforum  ar^re 
fanenmr.  Mediæ  inter  bas  a:tates , etiam  in  hoc  medio 
modo  fe  habent.  Paulus  Ægineta,  de  re  medica  , liber 
VI , cap.  LX  , artis  med.  Principes  Scephan.  cdit  pag. 
57f- 

(il  Albucafis,  lib.  II,  fecc.  LX,  pag.  zSy.  Oxonii. 

.(*•)  Brunus,  lib.  II.  Cap.  XVII,  pag.  iiU.  Reverfo 
V cninis  apud  junctas , i ya.6. 

C3)  Theodoricus  , lib.  111,  caput  LXIIII  , p.12.  vjt  , 
Rev. 

(4!  Guidonis  de  Catiliaco , cbir.  magna  , tract.  VI  , 
doct.  il  , pag.  75.  eadem  cdido. 
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tient  le  même  langage  ; il  eft  alfé  de  conce- 
voir pourquoi  Celle  fïxoit  le  terme  de  fa  mé- 
thode chez  les  calculeux , à l’âge  de  qua- 
torze ans  ; mais  on  ne  conçoit  pas  pourquoi 
il  ne  1 admettoit  pas  avant  neuf  ans  , à moins, 
comme  nous  venons  de  l’obferver , qu’il  n’ait 
trouve  de  la  difficulté  à introduire  deux  doigts 
lians  Vanus  ^ ce  qui  en  effet  eft  difficile  chez 
les  enfans  du  premier  âge  , mais  n’eft  cepen- 
dant pas  impoffible. 

416.  Tous  les  auteurs  qui  ont  fuivi  Celfe, 
jufqu’au  commencement  du  feizièlne  ftècle  , ont 
adopté  fa  méthode  , mais  aucun  ne  l’a  décrite 
avec  la  même  élégance,  et  la  même  précifion. 
On  a cru  trouver  des  différences  dans  les  dif- 
férentes méthodes  de  ces  écrivains , parce 
qu’en  effet  on  en  a trouvé  dans  leur  manière 
de  la  décrire.  Jiffiqu’à  Paul  d’Egine  , médecin  , 
qui  exerçoit  vers  le  milieu  du  feptième  fiècle 
et  qui  l’emporte  fur  tous  les  Grecs  pour  les 
connoiffances  eh  chirurgie  , tous  les  auteurs 
n’ont  faits , pour  ainli  dire , qu’indiquer  le  lieu 
de  l’incifion  extérieure  : Arétée  de  Capadoce  , 
qui  floriffoit  fous  les  règnes  de  Trajan  et  d’A- 
drien , empereurs  , dans  le  commencement  du 
deuxième  fiècle  , dit  que  fi  la  pierre  ne  peut 
être  retirée , «t  que  le  malade  foit  confumé 
par  la  douleur,  il  faut,  dans  le  lieu  qui  eft 
fous  le  gland  (*  ) , incifer  le  col  de  la  veffie. 
Lociim  eum  qui  fub  glande  ejl  , ccrvicemque  ve- 
Jim  inciduQ  , ut  lapis  excat.  Il  faut  cbferver 


(*)  Dans  le  texte  il  y a le  mot,  , 

H cit  Locus  inter  anum  et  tesiiculo»  , sive  perineon. 
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qu’Afétée  ne  parle  pas  de  l’operation  de  la 
pierre , proprement  dite  , mais  de  Ibn  extrac- 
tion dans  le  cas  de  rétention  d’urine  ( i ). 

417.  Voici  comme  s’exprime  Paul  d’Egine  ; 
» Si  la  pierre  ne  le  préfente  pas  au  col  de 
» la  veffie  , on  introduira  dans  Vanus  , li  c’efl: 
>*  un  enfant , le  doigt  indicateur  de  la  main 
»>  gauche  trempé  dans  l’huile , et  le  doigt 
” du  milieu  , li  c’eft  un  adulte  : ces  doigts 
» chercheront  le  lieu  qu’occupe  la  pierre  et 
” la  conduiront  aU  col  de  la  velîie.  vejiccz 

J*  collum alors  on  incifera  entre  Vanus  et 

y*  les  tellicules,  non  pas  dans  le  milieu,  mais 
« de  côté  , vers  la  felTe  gauche  , ad  alteram 
» partem , ad JiniJlram  naurriy  de  manière  que  l’in- 
3?  cilion  foit  oblique  , obliquatn  Jeetionem  /acte- 
» mus  : on  coupera  fur  la  pierre  , de  façon 
» que  la  plaie  foit  grande  extérieurement  et 
,3»  qu’intérieurement  Ion  étendue  foit  fuffi- 
» faute  , pour  donner  ilfue  à la  pierre  ( 2 ) , 
Albucafis  répète  ce  que  dit  Paul  d’Egine; 
mais  il  ne  prononce  point  le  mot  obliquité , 
et  comme  Paul , il  dirige  l’incillon  vers  la  feffe  « 
ad  lai  us  JiniJlra,  clunis^i^  3 ) {*  )*  ' 


(i)  Aretæus  de  curât,  morbi.  Lib.  II  , cap.  IX,  pag. 
78,  litc.  G,  Steph.  editio, 

(i.)  Paulus  Ægineta.dc  re  raed.  Ub.  II,  caput  LX , 
pag.  575.  Stepli.  editi. 

(3)  Albucafis,  lib.  II,  fect.  LX  , pag.  185  , Oxonii... 
.......et  de  calcule  invefÜges  eum  , douée  cum  jam  lub 

digitum  tuum  cadat , dimoveas  ilium  paulatiiii  ad  collum 
veficiz.  Tum  comprimas  in  ilium  cum  digito  tuo  , trudas- 

extrorsùm  , ad  ilium  locum  cjucm  velis  incideFC 

et  incidas  in  interscitio  quod  eft  , inter  anum  et  tefliculos  ,■ 
non  in  medio  , fed  ad  latus  fiir.ftrx  clunis. 

C*)  Nous  ne  rapporterons  point  les  palTages  entiers  des 
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41S.  Si  l’on  confulte  les  chirurgiens  du  tcei- 
zierne  liècle  , que  Marc-Aurèle-Severin  appelle 
Arabiftes , on  voit  qu’ils  fe  répètent  prefque 
tous. 

419.  Voici  ce  que  dit  Brunus.  >»  Conduifez 
» la  pierre  peu  à peu  au  col  de  la  veffie  , 
>5  ad  collurn  vsficae  ; enfuite  appuyez  votre  doigt 
deffus , portez  - là  en  bas  vers  le  lieu  où 
vous  voulez  incifer  ; coupez  lut  la  pierre 
» entre  Xanus  et  les  tefticules  , non  pas  dans 
M le  milieu,  mais  de  côté,  vers  la  felTe  gauche, 
» in  latere  JiniJirtz  clunis  , fuivaiit  la  longueur  , 
« fecup.dum  lonptîtd'LTiem  : il  recommande  que 

l’incilion  foit  plus  grande  extérieurement  qu  in- 
térieurement (1). 

Il  n’eft  pas  aifé  de  comprendre  ce  que  veut 
dire  Brunus  , quand , après  avoir  conduit  la 
pierre  au  col  de  la  veffie , il  conl'eille  de  la 
porter  en  bas,  dans  l’endroit  ou  l’on  veut 
àncifer.  Car  on  ne  doit  pas  conduire  la  pierre 
où  l’on  veut  incifer  , mais  on  doit  la  con- 
duire à l’endroit  où  l’incifion  doit  être  faire  : 
Brunus  entend  - il  conduire  la  pierre  au 
bas,  c’ed;- à-dire,  le  ffius  avant  poffible  dans 
le  col , et  le  plus  près  oh  périnée  , ou  Ton  veut 
incifer  ? dans  ce  cas , il  eù  dans  le  feus  de  Celfe  ; 
ou  entend-il  la  conduire  à la  partie  inférieure 
du  bas-fond  de  la  veffie  , pour  faire  fur  elle  une 


suteurs , parce  que  cela  donneroit  lieu  a des  répétitions  fans 
fin  : il  fiiffit  d’expofer  en  quoi  ils  diffèrent  par  leur  cxprcflîon 
des  procèdes  de  Celfe  : nous  nous  attacherons  fur-tout  à 
défigncr  l'endroit  où  ils  plaçoient  les  pierres  , et  le  lieu 

où  ils  confeillciint  l'incilion.  yx^ît 

( I ) Bruni  , chirurgia  magna  , lib.  II , cap.  XV II  , 

pag,  1x9,  litt.  F.  Venitiis  apijd  Juncas., 
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incifion  vers  la  feffe  , dans  le  lieu  d’élection?  On 
voit  que  Briiniis  s’explique  inintelligibleraent , 
on  , comme  nous  l’avons  obfervé , il  incifoit 
ou  fe  trouvoit  la  pierre  , fans  trop  connoître 
les  parties  qu’il  iatére/foit.  Théodoric  (l)  répète 
mot  pour  mot  ce  qu’à  dit  Brunus. 

420.  Lanfranc  s’exprime  d’une  manière  plus 
intelligible,  » conduirez  la  pierre  , dit-il , autant 
« que  vous  pourrez  , au  col  de  la  velîie  , ad 
V coUum  vejïccc  , vers  les  teflicules:  alors  dans  ce 
” lieu  , vous  reconnoîtrez  la  pierre  parla  dureté 
» qu’elle  offrira , entre  ïanus  et  les  tefticules 
» dans  le  col  de  la  veffie , in  collo  vejïca  , dans 
« cet  endroit  que  l’on  nomme  pcrimon  , à l’o- 
>•  rigine  de  la  cuifîe  ; alors  coupez  entre  cette 
» ligne,  qui  de  Xanus  s’étend  jufqu’aux  teili- 
>»  cules  et  l’origuie  de  la  cuiffe  , fur  la  pierre 
qui  fe  trouvera  entre  votre  doigt  introduit 
» dans  Xanus  et  l’inflrument  tranchant  » (2). 

42  î . R.olandus  s’exprime  d’une  manière  encore 
plus  précité;  » fi  la  pierre,  dit-il,  eft  dans 
« la  veffie  , cherchez  - là  , & la  conduifez 
» jufqu’au  col  de  la  veffie,  & là';  dans  ce  'con- 
incifez  deux  travers  de  doigt  au-deffus 
5»  de  Xanus  , ducatur  ad  coLluni  vejîcæ  , & ibi  irL 
>y  foramine  iUo  duobus  digitis'  jupra  unum  incidatur 
» in  lonoum.  Prenez  garde , continüe-t-il  d in^ 
« cifer  cette  ligne , qui  s’étend  de  X anus  aux 
« tefticules,  mais  incifez  à côté  (3)  ». 


(i)  Tiieodoriciis , lib.  III , c.  XLI'V,  p.  173,1.  A. 
(1)  I./anfranci  , chirurg,  docc.  tract  III  , cap.  VIII 
r^S-  ^45 , litt.  A. 

C3)  Holandus  . Jib.  III,  cap.  XXXIII,  p.  i^S 
Revers,  lut.  H.  ’ r ^ 

[p)  Vcnetiis  apud  Juntas  1 54^. 
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4it-  Nous  venons  d’obferver  que  tous  les 
auteurs  du  treizième  fiècle  recommandent  de 
conduire  la  pierre  au  col  de  la  y/effie^ad  col- 
lum  vejii.es  y Guillaume  de  Salicet  eft  le  feul 
qui  s exprime  ^différemment  ».  L’opérateur, 
» dit-il , introduira  fes  doigts  dans  Xamis  du  ma- 
» lade  , et  conduira  , autant  que  faire  Te  pourra 
» avec  fes  doigts  , la  pierre  dans  le  lieu  qui  eft 
» entre  l'anus  et  l’origine  des  tefticules  : alors 
« dans  l’endroit  où  il  Sentira  la  pierre  , et  fur  la 
» pierre  même  , il  incifera  obliquement  vers 
» la  CLiifîe,  fuivant  le  pli  qu’on  y obferve 
» (l)  Avicenne  ayant  lui  avoir  dit,  jufqu’à 
» ce  que  la  pierre  foit  descendue  dans  un  lieu 
» proche  de  l’orince  de  hr  veffie  , ùo/zec  dejeen- 
ï>  dut  Lapis  ad  loeum  propinquum  ori  vejicce  ; il 
« ajoute  peu  après  ; faites  enibrte  que  l’in- 
» cifion  foit.  faite  au  col  de  la  v fîie  , car  fi  le 
**  corps  de  ce  vifeère  étoit  intéreffé  , la  plaie 
ne  fe  guérirôit  ^^Q\x\t.Stuâcndo  ut  cadat  fcijfura 
» in  coUo  vejica  , nam  fi  ce  derit  in  cor  pore  vejicct 
Tun  confolidahitur  ornatna  » 

423.  Si  on  en  excepte  Guillaume  de  Salicet, 
on  voit  que  les  ebirurgisns  du  treizième  fiècle 
fuivoient  la  méthode  de  Gel  te  qiiils  condui- 
foient  ou  pr^étendoieut  conduire  la  pierre  au 
col  de  la>  vefiie  ; que  tous  inciloient  fur  la 
pierre,  et  que  prerquë  tous  dirigeoient  leur 
incifion  vers  la  cuiflV.  La  plupart  confeillent 
la  prcfildii  fur  le  ventre  pour  diriger  la  pierre 


• (i)  Gulielmi  de  Saliceto  , chirurg.  lib.  I , câp  , XLVII, 
pag.  318.  Revers,  litr.  E , 'VenetiR  apud  juntas  , 

(2)  Avicenna,  lib.  III  , fen,  13»,  tract.  I , pag.  8 St, 
Veuetiis, 
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vers  le  col  de  la  velîie , conjointement  avec 
les  doigts  introduits  dans  \'anui.  Nous  devons 
remarquer  que  de  tous  les  auteurs  cités  , 
l’on  en  excepte  Albucalis  , aucun'  ne  parle  de 
précautions  à prendre  pour  conduire  la  pierre 
de  la  veffie  dans  le  col , liiivant  quelle  a telle 
ou  telle  forme,  et  qu’elle  eft  plus  ou  moins 
polie.  Ces  auteurs  avoient-ils  reconnu  tout  le 
ridicule  de  ce  procédé  imaginaire  ? Il  y a lieu 
de  le  croire , puifqu’aucun  n’en  fait  mention. 

424.  Eft-ce  par  omiffion  que  Guillaume  de  Sa- 
licet  na  point  parlé  de  la  conduite  de  la 
pierre  au  col  de  la  veffie  , comme  fes  con- 
temporains ? Ou  a-t-il  regardé  ce  précepte 
comme  ne  pouvant  être  exécuté  , et  fon  in- 
tention a-t-elle  été  de  conduire  feulement  la 
pierre  dans  le  bas-fond  de  la  veffie,  en  la 
pouffant  vers  le  périnée  à l’aide  des  doigts  in- 
troduits dans  VanuSiei  d’incifer  le  bas-tond  de  ce 
yifcère?  11  n’y  a pas  lieu  de  le  croire.  Le  pré- 
jugé du  danger  mortel  d’intéreffer  cet  organe 
exiftoit  alors  dans  toute  fa  force,  et  on  ne 
peut  pas  s’imaginer  q*ue  celui  qui  craignoit 
d incifer  le  raphé  d’après  l’opinion  d’Avicen- 
ne ( I ) , fut  exempt  du  préjugé  qu’il  tenoit 
d Hippocrate  'et  de  fes  fucceffeurs.  Quoiqu’il 
en  foit  , Guy  de,  Chauliac , dans  le  fiècle  fui^ 
vant , c eû-à-dire  , dans  ■ le  quatrième  ûèclc  , 
n adopte  point  le  précepte  de  Guillaume  de 


(O  Cave  ne  feindas  fnpra-  ccramifluram  , cjiioniaTi  eft 
malum.  Commiflura  etiam  ferundiim  veritatem  eft  locus 
niortalis,  et  opportet  ut  non  cadac  in  cxpulfione  abbre- 
Mauo  , vel  defeccus  , quoniam  eveiiit  tune  fcifTura  lata, 
quæ  non  fanatur.  Avicenna  , lib.  III,  feii.  ij.  Tract.  L 
cap.  VII,  pag.  gg-i,  edit.  cit. 
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Salicet  dont  il  a connoiffance  , puirqu’il  cite 
plulieurs  fois  cet  auteur  ; mais  comme  Brunus 
et  Théodoric  , il  confeille  de  conduire  la  pierre 
au  col  de  la  veffie , entre  Xanus  et  les  tefti- 
cules , et  s’éloignant  de  la  commifiTure  , d’in  - 
cifer  jufqu’à  la  pierre  , fuivant  la  direction  des 
rides  du  côté  gauche.  « Ducatur^  dit-il,  pro 
pojje  lapis  ad  collum  vejîcce  inter  anum  et  tejli- 
culos  ; et  tune  Jecundian  inceJJ'um  rugorum  Loco 
remoto  aliquantulum  à parte  Jinijira  , à commijfura  , 
ufque  ad  lapidem  i»  ( 2 ).  Guy  de  Chauliac  , 
ainfi  que  quelques-uns  de  ceux  qui  l’ont  pré- 
cédé , confeille  de  faire  faire  quelques  faults 
au  malade,  pour  faciliter  la  défeente  de  la  pierre 
dans  la  partie  baffe  de  la  veffie. 

42  ç.  L’opération  de  la  taille  qui , depuis 
Hippocrate  et  depuis  Celfe  , étoit  livrée  à des 
charlatans  et  à des  coureurs  , paroit  avoir  été 
exercée  dans  le  feptième  fiècle  par  Paul  d’E- 
gine , et  plus  long-temps  après  par  Albucafîs  : 
mais  il  y a apparence  que  depuis  , elle  de- 
T'int  de  nouveau  le  partage  des  charlatans; 
11  y a lieu  de  croire  que  les  médecins  que 
nous  avons  cité  , tels  que  Brunus  , Théodoric 
cct. , ont  plutôt  écrits  en  hifloriens  - médecins 
qu’en  opérateurs.  Les  Arabes,  chez  lefquels  a 
paffée  la  médecine  des  Grecs , n’ont  fait  aucun 
travail  fur  l’opération  de  la  pierre.  Le  préjugé 
qui  leur  faifoit  regarder  comme  un  crime  de 
toucher  aux  parties  de  la  génération  , a dû  né- 
ceffairement  nuire  aux  progrès  de  cette  partie 


(i)  Guidonis  lie  Cauliaco.  Cliir,  magna  , tract.  VI. 
Joat.  II.  pag.  80.  Revers.  Jitr,  H.  Vençtüs  apud  Jmrta» 
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importante  de  la  chirurgie  ; auffi  étolt-elle  , 
comme  nous  venons  de  le  dire , entièrement 
abandonnée  à des  charlatans  ignorans  , et  tout 
à fait  négligée  par  les  maîtres  de  l’art. 

426.  Enfin  , Guy  de  Chauliac  , médecin  de 
Montpellier,  en  1363  , tira  cette  opération  de 
robfcurité  où  elle  étoit  enfevelie  depuis  plu- 
fieurs  fiècles  ; il  publia , dans  fa  grande  chirur- 
gie (i)  , une  méthode  que  l’on  reconnoît  être 
celle  de  Celfe  ; quoiqu’elle  ne  ceffât  pas  alors 
d’être  la  proie  des  coureurs , elle  fut  au  moins 
en  même  temps  cultivée  par  quelques  chi- 
rurgiens , qui  ont  fuccédé  à Guy  de  Chauliac  : 
on  lui  a même  donné  le  nom  de  Guiioniana\ 
et  pendant  deux  fiècles , elle  a été  la  feule  en 
ufage. 

427.51  telle  étoitia  méthode  d’opérer  du  temps 
d’Hippocrate  , 011  ne  doit  point  être  étonné 
que  ce  père  de  la  médecine  l’ait  regardé  comme 
îrès-dangereufe  , et  qu’il  ait  exigé  de  fes  élèves 
qu’ils  ne  la  pratiquaffent  point  {*).  En  effet  fi 
l’on  réfléchit  fur  les  procédés  décrits  par  Celfe , 
et  par  tous  les  auteurs  qui  l’ont  fuivi , on  ne 
fera  point  furpris  que  la  plupart  des  opérés 
aient  péris.  11  efl  aifé  de  fe  figurer  combien 
la  vefîie  devoit  être  fatiguée  par  les  différentes 
recherches  que  l’onfaifoit  pour  trouver  la  pierre, 
et  par  la  prefTion  que  l’on  exerçoit  fur  l’hy- 
pogaflre , tandis  qu’un  ou  deux,  doigts  intro- 
duits dans  VanuSj  dlrigoient  cette  pierre  vers 


(0  Guy  de  Chauliac,  lieu  cité. 

C*)  Neque  veto  calcule  laborantes  fecabo  , fed  magiftri* 
«jus  artis  petitis  id  munetis  concedam,  Hipp.  de  jure- 
jurando.  Sest.  I,  pag.  x. 
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ie  col  de  la  veffie  , pour  l’y  introduire.  L'ir- 
ritation qiréprouvoit  ce  vifcère,  preffé  for- 
tement entre  un  corps  auffi  dur  qu’une  pierre 
fouvent  inégale  , raboteufe , et  les  doigts  de 
l’opérateur  qui  quelquefois  étoient  fatigués 
au  point  de  ne  pouvoir  plus,  pendant  quel- 
ques temps  , exercer  leurs  mouvemens , ne 
pouvolt  manquer  de  détruire  Ion  organifation  , 
ou  au  moins  de  déterminer  à ce  vifcère  une 
inflammation  prefque  toujours  mortelle.  Ajou- 
tez à cela  une  incifion  toujours  irrégulière  et 
mâchée  fur  une  pierre  , la  plupart  du  temps 
inégale  et  rugueufe  , incifion  affez  grande  ex- 
térieurement , et  toujours  trop  petite  inté- 
riearemenr;  ajoutez  encore  , les  efforts  nécef- 
faires  pour  déloger  la  pierre  , le  paffage  réitéré 
des  curettes  ou  crochets  entr’elle  et  la  veffie  , 
les  contufions  que  le  col  de  ce  vifcère , 
quand  la  pierre  y étoit  conduite , ou  les  parois 
de  cet  organe  , quand  elles  étoient  incifées  , 
éprouvoient  ; on  ne  fera  point  étonné  que  les 
inflammations,  les  abfcès  , la  gangrené  aient 
prefque  toujours  été  la  fuife  de  cette  opéra- 
tion , et  les  caufes  directes  de  la  mort  des 
opérés.  Ce  font  fans  doute  ces  fuites  facheufes 
qui  ont  confirmé  Hippocrate  dans  l’opinion  où 
il  étoit  fur  la  mortalité  des  plaies  de  la  veflie. 

Il  n’eff  donc  pas  furprenant  qu’on  ait  aban- 
donné cette  méthode,  aufli-tôt  qu’on  en  a I 
connu  une  autre  qui  offroit  moins  de  dangers,  , 
et  que  l’on  pouvoir  pratiquer  également  dans  i 
tous  les  âges  delà  vie,  qu'on  ait  reffreint  la 
première  aux  feuls  cas , cài  la  pierre  étoit  en- 
gagée d’elle- meme  dans  le  col  de  la  veflie. 

4z8.  Mais  ce  qui  aura  lieu  d’étonner  , c’eff  ! 
que  dans  le  dix-huitième , dans  le  fiècle  le  ' 
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plus  brillant  de  la  chirurgie , dans  le  fiècle 
ou  les  plus  grands  chirurgiens  avoient  dirigé 
toutes  leurs  vues  vers  la  perfection  de  l’opé- 
ration de  la  taille  , où  l’abondance  des  richeffes 
de  l’art 5 dans  cette  partie  , étoit  telle,  que  les 
lithotomiftes  étoient  embarraffés  (ur  le  choix 
d’une  méthode , on  ait  voulu  renouveller  celle 
de  Celle,  * 

La  preuve  de  cette  alTertion , eft  que  vers 
le  milieu  de  ce  liècle  , en  1745 , il  a été  fou- 
tenue  une  dilTertation  à Helmftad,  par  M,,  II- 
femann,  fous  la  préfidence  deHeiller,  où  fon 
préconife  les  avantages  de  la  taille  de  Celfe 

(O-  , , 

L’auteur,  après  avoir  rapporté  en  entier  le  paf- 
fage  de  Celle , dit  que  les  parties  que  l’on  coupe 
dans  fa  méthode  , font  la  peau , la  grailTe  et 
entre  le  mufcle  erecteur  gauche  , et  le  bulbe 
de  l’urètre  , la  partie  inférieure  et  pojlérieure  de 
la  vtffu  jufquà  fon  col.  Mais  ce  n’ell:  point  là 
la  méthode  de  Celfe  qui  dit  précifément,  plaga. 
facienda  cjt  quâ  ceryix  aperiatur  ; ( 406  ) c’ell 
celle  de  Guillaume  de  Salicet  (2;  , fi  véri- 
tablement encore  cet  auteur  entendoit  ce  qu’il 
difoit.  M.  Ilfemann  fe  fait  à lui  même  , contre 
la  méthode  de  Celfe , des  objections  auxquelles 
il  lui  étoit  aifé  de  répondre.  Quant  à la  con- 
duite d:s  pierres  au  périnée  , il  trouve  celà 
tres-facile,  même  à tout  âge.  M.  Morand  , dit- 
il  , a fait  l’apologie  de  la  taille  de  Celfe  dans 


C I ) Collection  des  Thefes  de  Chirurgie  de  Haller,  tom.’ 
• di/Terc.  CII,  pag.  ijj,  Le  dict.  de  Plaoi^ue,  tora, 
. Fag- 


(1)  Voy.  Hift,  plus  haut 
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les  mémoires  de  l’académie  d«s  fciences  de 
Paris,  année  1731  (1).  • 

La  feule  objection  férieufe  que  fe  faffe  l’au- 
teur, eft  fur  le  danger  d’attirer  l’inflammation 
dans  les  efforts  que  l’on  fait,  pour  amener  vers 
le  col  de  la  veffie , une  pierre  angulaire  ou 
hériffée  de  pointes  ÿ mais  il  répond  qu’on  peut 
éviter  cet  accident , en  agiffant  doucement  et 
avec  prudence  ; fera-ce  dans  le  col  ou  vers 
le  col?  Elans  ces  deux  cas,  il  faut  employer  de 
la  force  ; il  en  faut  pour  faire  pénétrer  une 
pierre  dans  l'orifice  de  la  veffie  ; il  en  faut 
autant  pour  faire  fentir  une  pierre  au  périnée  , 
et  l’y  maintenir  , tandis  qu’on  incife  fur  elle  ; 
dans  l’un  et  l’autre  cas  la  veffie  eft  violem- 
ment contufe  , comme  nous  l’avons  obfervé 
en  parlant  des  accidens  qui  font  inféparables 
de  cette  opération  ( 427  ) , Celfe  même  n’a 
point  diffimulé  les  dangers  de  chercher  la  pierre 
et  de  la  conduire  dans  le  col  ( 408  ). 

L’auteur  enfin  établit  les  avantages  de  la 
méthode  de  Celfe  fur  trois  ralfons  ; la  première  , 
fur  ce  qu’elle  eft  la  plus  ancienne  et  qu’elle 
a été  ufitée  pendant  bien  des  fiècles  ; la  fécondé , 
fur  ce  que  c’eft  la  manière  de  tailler  la  plus 
fimple , celle  qui  exige  le  moins  d’inftriimens  , 
et  où  l’on  peut  commettre  moins  de  fautes  : 
la  troifième,  fur  ce  que  c’eft  la  méthode  de 
tailler  la  moins  douloureufe  et  la  moins  ef- 
frayante. 

On  pourroit  répondre  à l’auteur  que  l’an- 
cienneté d’une  méthode  n’eft  point  une  preuve 
de  fa  bonté  , que  fi  on  a employé  pendant  bien 


(1)  Haller,  ibid,  page  17}. 

des 
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des  fiècles  la  méthode  de  Celfe , c’eft  parce 
qu’il  n’y  en  avoit  point  d’autre  j que  l’em- 
ploi de  moins  d’inftrumens  n’eft  point  une 
railon  pour  donner  , à une  méthode  dangereufe  > 
la  préférence  fur  une  autre  qui  l’eft  moins  ; 
qu’une  méthode  qui  contondoit  la  veffie,  la 
meurtriflfoit , et  la  déchiroit,  pouvoit  être,  re- 
gardée comme  une  des  plus  dangereufes  , eUne 
pouvoit  l’être  davantage  ; quelle  devoir  en 
outre  être  la  pHis  douloureufe  , qu’enfîn  la 
méthode  de  Celfe  n’eft  pas  moins  effrayante 
que  les  autres  , quoiqu’elle  exige  moins  d’inf- 
trumens. 

Si  M.  Morand  ne  s’étoit  pas  déclaré  l’apo- 
logifte  de  la  méthode  de  Celfe  , nous  nous 
ferions  difpenfés  de  réfuter  la  differtation  de 
M.  Ilfemann , ou  pour  mieux  dire , celle  de 
H-ifter. 

429.  Si  nous  avions  befoin  d’appuyer  notre 
opinion  fur  la  méthode  de  Celfe , de  l’opinion 
de  ceux  qui  l’ont  fouvent  pratiquée  et  par 
habitude  , nous  ajouterions  que  Franco  con- 
noiffoit  les  dangers  d’amener  la  pierre  au  col 
de  la  veftie  (i)  ; que  fouvent  il  avoit  recours 
à une  autre  méthode  ; que  Covillard  , qui 
long  - temps  a pratiquée  la  méthode  de 
Celfe , s’exprime  ainfi.  » L’impoffibilité  de  ga- 
» gner  le  deffus  de  la  pierre , ne  procéda  du 
»»  deffaut  de  mon  adreffe  , ni  de  mes  doigts , 
» que  j’ai  longs  & d’une  conformation  p'  opre 
I 5>  à tels  exercices  , auxquels  je  me  fuis  dès 
I >►  long-temps  dreffé  ; mais  elle  fe  devoit  at- 
; »*  tribuer  à la  forme  de  la  pierre  ronde  & plate, 
j w de  la  grandeur  d’un  fou  , & de  l’épaifleur 

\ 

(i)  Franco,  cliap.  XXXI,  pag.  ri8. 
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>»  d’im  ducaton.  Pareillss  pierres  échappent 
w fans  pouvoir  être  régies  par  nos  doigts,  & 
» fe  moquent  des  vains  efforts  , des  Longues  , la.- 
« borieujes  & dangereujes  compre(Jîons  ». 

» Dans  mon  traité  des  hautes  opérations , 
» ajoute  Coviilard,  j’ai  déduit  affez  au  long  les 
» inconvéniens  qui  fuivent  le  petit  appareil  {*)  & 
» cpmmc  on  trouvera  beaucoup  plus  de  sûreté  au 
» grand,  non- feulement  aux  adultes  , mais  aufîi 
» aux  petits  enfans  »(i).  Coviilard  protefte  plus 
haut  ne  s’être  plus  fervi  du  petit  appareil 
que  fur  un  enfant , dont  le  père  préféroit  cette 
méthode  ; nous  dirons  encore  que  Méry  l’avoit 
rejettée  entièrement  (i)  , à moins  que  la  pierre 
ne  fut  engagée  au  col.  Enfin  Popinion  de  Tolet 
ne  peut  être  fufpecte  , lui  qui  tailloit  éga- 
lement au  petit  appareil  et  au  grand  : il  dit, 
« le  grand  appareil  efl  plus  sûr  et  fe  fait  avec 

» moins  de  rifque  que  le  petit & l’on  évite 

»>  plus  facilement  la  léfion  du  rectum  parle  grand 
» appareil  que  par  le  petit  » (3). 

430.  Malgré  tous  les  dangers  de  la  méthode 
de  Celfe , elle  a été  la  feule  pratiquée , juf- 
qu’à  la  fin  du  feizième  fiècle  , que  l’on  fur- 
prit  à un  des  Colots  le  fecret  d’une  nouvelle 
manière  d’opérer  de  la  pierre.  Ce  fut  à peu- 
près  dans  le  même  temps  que  Severin  Pineau  , 
donna  un  ouvrage  fur  cette  nouvelle  manière 
de  tailler  (4}  ,à  laquelle  on  donna  le  nom  de 
grand  appareil  , et  dont  nous  allons  parler. 

(*)  Ou  méthode  de  Celfe  , 

(i)  Coviilard  , obf.  X. 

(1)  Mery , fur  la  taille  de  Frère  Jacques,  chap.  XFV^ 
pag,  71  , Paris  , 1700. 

"())  Tolet  , page  14S. 

( 4 ) Difeours  touchant  l’invention  et  l’cxtracrion  dit 
calcul  de  la  velTIe;  Paris, 


Methodus  Mariana , 


Méthode  de  Marianus-Sanctus  ^ grand  appareil. 


<lans  la  veffîe  une  fonde  pleine  et  courbe  , fur 
la  convexité  de  laquelle  eft  pratiquée  une  can- 
nelure jufqu  a fon  bec  fermé  ; à la  faveur  de 
cette  cannelure,  on  incife , au  périnée  , la  partie 
fpon^ieufe  de  l’urètre  , près  Ion  bulbe  ; on  in- 
troduit par  cette  incifion , le  long  de  la  can- 
nelure de  la  fonde  , jufques  dans  laveffie  , dif- 
férens  inftrumens,  avec  lefquels  on  dilate  la 
partie  bulbeule , la  partie  membraneufe  du  canal 
et  ie  col  de  la  veffie  , allez  pour  y porter 
une  tenette  , charger  la  pierre  , et  l’extraire. 

432.  Devaux  dans  une  notice  funèbre  qu’il 
a donné  fur  les  chirurgiens  de  Paris  (1)  , at- 
tribue l’invention  du  grand  appareil,  à Ger- 
main Collot , qui  félon  lui  , pratiqua  l’opé- 
ration de  la  pierre  à l’Archer  de  Bagnolet,  fous 
le  règne  de  Louis  XI , c’eft-à-dire  , vers  le 
milieu  du  quinzième  fiède.  L’opinion  de  Devaux 
a été  adoptée  par  les  auteurs  du  journal  des 
favans  (2),  du  dictionnaire  univerfel  de  Iré- 


( 1 ) Index  funerus  chirurgorum  paâfîenlîuin.  Voyez 
^loge  hiftoricjue  de  M.  Devaux,  célèbre  chirurgien  de  ca 
fiéde  , avec  des  notes  et  un  extrait  raifonné  de  fes  ouvrages 
par  M.  Sué,  profelfeur  et  bibliothécaire  de  l’école  de  fauté, 
in-8°,  Paris  1771. 

(i)  Journal  des  favans  , 1714,  pag.  6^5. 
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veux  (l)  du  grand  dictionnaire  hiftorique  et 
généalogique  (2)  du  dictionnaire  hiftorique  et 
portatif  (3). 

Voici  à ce  fujet  le  texte  littéral  d’un  auteur 
contemporain  de  Louis  XI , Monftrelet.  » Le 
» Franc- Archer  de  Meudon , qui  étoit , dit-il 
» fort  travaillé  et  molefté  de  pierre  , colique , 

» paffion  et  maladie  de  côté , étoit  prifonnier 
» au  châtelet  , pour  plufieurs  larcins  , pour 
>*  raifon  defquels  il  fut  condamné  à mort.  Fut 
» remontré  par  les  médecins  & chirurgiens  , ^ 
»>  qu’il  (croit  fort  requis  de  voir  le  lieux  où 
»>  lesdites  maladies  fontconcrées  dedans  le  corps 
M humain  ; lefquelles  chofes  ne  pourroient  être 
>»  mieux  fçiies  qu’en  incifant  le  corps  d’un 
»)  homme  vivant.  Ce  qui  pourroit  être  bien  fait 
» en  la  perfonne  d’icelui  Franc- Archer  ; dedans 
M icelui  perquis  & regardé  le  lieu  defdites  ma- 
>j  ladies  :&  après  qu’il  eut  été  vu,  fut  recoufu 
» & fes  entrailles  rtmifes  dedans  ; et  par  Fordon- 
w nance  du  Roi , fut  bien  panfé  , tellement  que 
» dedans  quinze  jours  il  fut  bien  guéri , & eut 
ij  fa  rémiffion  (4)  ». 

Tel  eft  le  récit  authentique  d’un  hiftorien 
qui  vivoit  dans  le  temps  où  cette  opération 
a été  pratiquée  , et  qui  en  a été  prcfque  le 
témoin  : il  eft  évident  que  cette  defeription 
ne  préfente  aucun  détail  qui  ait  trait  à ce  qu’on 
connoît  fous  le  nom  de  taille  par  le  grand  ap- 
pareil. 


(i)  Journil  de  Trévoux  , au  mot  lithotomifte. 

(i)  Morcri,  fupl.  tom.  i.  1755. 

(})  L'advocat  j au  mot  Collot , et  par  une  fociété  de 
gens  de  lettres. 

(4)  Chronique  des  kiftoires  curieufes,  ter.  i^^3.  feb 
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Plus  de  cent  ans  après  , Moréri  qui  raconte 
cet  événement,  dit  que  l’on  ouvrit  les  reins  à ce 
Franc- Archer  , pour  en  tirer  le  calcul.  Tous  les 
hiltoriens  qui  ont  parlé  de  ce  fait  l'ont  rapporté 
chacun  à leur  manière  : mais  leur  récit , tel  qu’il 
foit,  ne  peut  infirmer  ni  avoir  plus  d’auten-' 
ticiré,  que  celui  de  Monfirelef,  auteur  contem- 
porain. Il  réfiilte  feulement  des  diverfes  narra- 
tions qu’il  n’y  a rien  de  pofitif  fur  le  procédé 
opératoire  employé  envers  cet  Archer.  Envain 
Roufl’et,  dans  fon  dialogue  fur  cette  opération, 
cüt-il  que  Monftrelet  pouvoir  n’être  pas  bien  inl- 
truit  des  détails  qui  y ont  rapport  : cela  peut- 
être  ; mais  les  hiftoriens  fes  fucceffeurs  pou- 
voient-ils  en  être  mieux  inftruits  î Si  cepen- 
dant on  pouvoit  hafarder  ici  une  opinion  , le, 
replacement  des  inteflins  et  la  future  fem- 
bleroient  indiquer  la  taille  faite  au-deffus  du 
pubis  , fl  ce  n’étoit  pas  la  néphrotomie  ou  taille 
de  rein.  Aufurplus,fi  on  ne  peut  rien  conclure  de 
certain  fur  la  nature  de  l’opération  ,on  peur  au 
moins  affurer  que  ce  n’étoit  point  celle  du  grand 
appareil  : on  ne  peut  fans  doute  nier  que 
Germain  - Collot  n’ait  exifté.  Les  tables  funé- 
raires, confervées  dans  les  archives  du  collège  de 
chirurgie  , le  prouvent  ; mais  rien  na  prouve 
que  ce  Collot  ait  pratiqué  le  grand  appareil; 
et  c efl  à tort , comme  l’obfervc  Gunzius  , que 
Devaux  lui  attribue  cette  opération.  Ce  n’ell 
qu’envion  foixante  ans  après  , que  Marianus- 
I Sanctus  a donné  le  premier  apperçu  de  cette 
I nouvelle  méthode  de  tailler  , inventée  quel- 
i ques  années  auparavant , par  Jean  des  Roma  ns. 
I célèbre  Franco  qui  vivoit  dans  le  feizième 
i fiecle  , foixante  ou  quatre-vingts  ans  environ 
I,  apres  1 opération  faite  au  Franc-Archcr  , ne  dit 

i ^3 
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pas  nn  mot  de  ce  Germain-Collot , ni  de  fou 
opération  : il  parle  feulement  de  l’ouvrage  d’un 
médecin  , fur  une  nouvelle  manière  d’opérer  de 
la  pierre  ; et  il  n’efl:  pas  poffible  de  ne  pas  re- 
connoître  Marianus-Sanctiis  dans  ce  médecin. 
Franco  ayant  tiré  de  fes  ouvrages,  non-feu- 
lement tout  ce  qu’il  dit  fur  le  manuel  de  l’o- 
pération , mais  encore  la  defcription  des  inf- 
trumens  qu’il  a fait  graver  dans  le  même  ordre 
que  l’a  fait  Marianus  (i).  Celui-ci  eft  donc,  après 
fon  maître,  Jean  -des-Romains,  le  premier  qui  ait 
pratiqué  le  grand  appareil,  qu’on  ne  peut  attri- 
buer à G ermain-Collot.D’âlleursFrançois-ColIot 
le  dernier  de  ce  nom  , n’anroit  pas  manqué  de 
le  citer  dans  l’énumération  qu’il  fait  de  fes 
prédécelTeurs  lithotomiftes;  il  étoit  trop  atta- 
ché à cette  férié  de  lithotomiftes  de  la  famille 
pour  attribuer,  comme  il  le  fait,  cette  invention 
à Jean-des-Romains , au  préjudice  d’un  de  fes 
ancêtres.  Ce  n’a  donc  été  qu'au  commence- 
ment du  feizième  fiècle , que  la  méthode  du 
grand  appareil  a été  inventée  , et  voici  com- 
ment. 

433.  Jean-des-Romains  , médecin  delà  ville 
de  Cremone  , ne  pouvant  parvenir , chez  un 
adulte , à conduire  la  pierre  julqu’au  col  de 
la  vedie  , reconnut  l’infufHfance  de  la  méthode 
de  Celle  , praticable  feulement  fur  les  en  fans  : 
dcfirant  vivement  délivrer  fon  malade  de  la 
pierre  qui  le  tourmentoit , il  fe  vit  forcé  de 
recourir  à un  autre  moyen.  Ce  fat  vers  l’an 
1520,  qu’il  inventa  une  nouvelle  méthode  de 
tailler;  elle  a été  publiée  par  fon  élève  Marianus- 
Sanctus,  qui  a exercé  la  médecine  à Rome  et 


(i)  Pierre  Francs,  chap.  XXXVI.  pag.  15;. 
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à Padone,  et  qui  a fait  imprimer  nn  livre  in- 
titulé , lïbcllus  aur'cus  de  lapide  à vejicâ  per  in- 
cijionem  extrahenio  (l). 

Cetteméthode  eft  véiitablement  celle  de  Jean- 
des-Romains  , qui  dans  une  lettre  a Marianus- 
.Sanctus  le  félicite  de  l’avoir  rendue  publique 
(* *).  Cependant  la  publicité  que  lui  a donné 
Marianus-Sanctus,  l’a  fait  nommer  méthode  de 
Marianus,  ou  méthodus  Mariana  et  grand  appareil, 
à caufe  du  grand  nombre  d’inftrumens  que 
l’on  emploie  pour  l’exécuter  : ç’a  été  anfîî 
pour  la  diftinguer  de  celle  de  Celfe  , à laquelle 
rdors  on  a donné  le  nom  de  petit  appareil  par 
les  raifons  contraires. 

434.  Qui  croira  que  cette  méthode  rendue 
publique,  i®.  par  Marianus-Sanctus , en 
(2)  ; 2°.  par  Franco  , trente-fix  ans  après  (3)  ; 
3°.  enfin  en  i ^96  par  Severin  Pineau  (4)  ; 
a été  ignorée  pendant  près  de  cent  ans  par 
la  plupart  des  chirurgiens  ? Le  petit  nombre 
de  ceux  qui  en  avoient  connoilTance  , préfé- 
roient  encore  , pour  opérer  , la  méthode  de 
Celfe  à laquelle  ils  étoient  accoutumés.  Par- 
mi ces  lithotomiftcs,  on  compte  FrancOj  en  Pro- 


(i)  In  collectione  Gefneii  Tiguri  ijjy. 

(*)  De  quo  , ut  vcrè  meam  promam  fcntcntiam  , pofle 
enim  exiftimo  fieri  falubrem  et  noxiam  j mirabere  quod 
hæcaudies  quafi  nonprobem.  Non  mirabere,  fi  confideras  , 
ac  perpendere  velis , quæcumque  in  humanis  funt  , tiiif- 
modi  efie  bona  , fi  bene  utantur  homi»es , maU  fi  raale. 
Ibid.  pag.  194. 

(i)  Lieu  cité, 

C?)  Traité  des  hernie*  de  pierre  Franco  , Lyon  i 

(4)  Lieu  cité,  Paris  1596. 
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yence  ; Covillard,  à Mont^limar  (i)  ; Olivier, 
a Rouen  (2);  et  à Paris,  les  Collots  ; mais  ces 
derniers  étoient  particulièrement  en  poffeffion 
de  la  méthode  de  Marianus  , qu’ils  tenoient  du 
premier  opérateur  qui  lui  a fuccédé , et  dont 
fucceffivement , de  père  en  fils , ils  firent  un 
myflère. 

^ Marianus-Sanctus  , infiruifit  dans  fa  manière 
d opérer  Octavien-de-Ville , quiexerçoit  la  chi- 
rurgie à Rome  , vers  le  milieu  du  feizième 
fiècle  , et  qui  s’acquit  une  telle  réputation  par 
Ja  taille , qu’il  étoit  appellé  dans  tous  les  en- 
Mrons  , même  dans  les  pays  étrangers  : pal- 
fant  par  la  petite  ville  de  Trainel  près  Troyes 
en  Champagne  , il  lia  connoiffance  et  amitié 
avec  Laurcnt-Collot , premier  de  ce  nom  cunnu 
dans  la  lithotomie  , et  lui  communiqua  fa  nou- 
velleméthode  de  tailler.  C’eft  ce  Laurent-Collot, 
dont  parle  avec  éloge  Ambroife  Paré  (3)  , 
qui  vint  s’établir  à Paris  ; Henry  II  créa 
pour  lui  en  1553  > une  charge  de  lithotomille 
du  Roi  , dont  jouirent  fucceffivement  trois 
Philippes-Collots  , cjui  fuccédèrent  à Laurent. 
Un  deux  , petit-fils  de  Laurent-Collot , et  le 
grand-père  de  François-Collot  , dernier  de  ce 
nom  , étoit  valétudinaire , furchargé  d’alFaires  , 
et  obligé  de  fuivre  le  Roi  Henry  iV  dans  les 
voyages  : comme  il  n’avoit  qu’un  fils  encore 
enfant , il  prit  le  parti , pour  fe  foulager , d’ins- 
truire,dans  l'a  méthode  de  tailler, Rellitut-Giraulr, 


(i)  Covillard  , le  chirurgien  opâ'aceur  , Lyon  1^40. 

{%')  Traité  des  maladies  des  reins  e:  de  la  veffic , 
Rouen  i6zi, 

(^)  Ambroife  Paré.  Liv,  x vu , Chap.  xux  , pag.  41 1. 
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auquel  il  donna  en  mariage  fa  fille  aîné« , à 
condition  qu’il  inftruiroit  fon  fils,  et  Severin 
Pineau  auquel  il  fît  époufer  Geneviève  Collot 
fa  coufine.  Collot  fur-vécut  peu  à ces  alliances  i 
il  mourut  âgé  de  42  ans* 

Henri  IV  agréa  le  projet  qui  lui  fut  pré- 
fenté  par  Dulaurent , îbn  premier  médecin  et 
par  Severin-Pineau , fur  la  formation  d’une  école 
particulière,  où  de  jeunes  élèves  feroient  inf- 
truits  dans  la  lithotomie  : il  y eut  même  un 
contrat  pafié  entre  le  chancelier  de  France , 
le  . duc  de  Sully  'et  les  échevins  d’une  part , 
et  Severin  Pineau  de  l’autre  ; mais  foit  que  celui- 
ci  ait  vécu  trop  peu,  foit  que  les  élèves  n’aient 
pas  répondu  aux  foins  que  l’on  prit  deleurinfiruc- 
tion,  le  projet  échoua  entièrement.  La  méthode 
des  Collots  continua  donc  d’être  un  fecret,  dont 
Severin  - Pineau  , Refiitut-  Girault  et  fon  fils, 
Philippe  Collot,  inftruit  par  Girault,  que  Tolet 
appelle  Gerôme-Coliot , qui  mourut  en  1684, 
et  enfin  depuis  , François-Collet  dernier  du 
nom  , étoient  feuls  dépofitaires.  Ce  fecret 
en  auroit  probablement  été  toujours  un  , même 
a la  mort  de  François  - Collot , s’il  n’eut  pas 
été  furpris  au  père  de  ce  dernier  , qui  gratui- 
tement opéroit  les  calculeux  à l’hôtel-Dieu 
et  à l’hôpital  de  la  Charité.  Ce  fut  fur  la  fia 
du  feizième  fiècle  que  les  chirurgiens  qui  ga- 
gnoient  maitrife  dans  ces  deux  hôpitaux  , dit 
Collot,  firent  lecrétement quelques  ouvertures 
au  plancher  entre  les  deux  folives  aii-deffus 
oe  la  chaife , où  on  plaçoir  les  malades  pour 
etre  taillé  (i).  Cette  méthode  alors  fe  répan- 
dit univerfellement  ; on  la  reconnut  pour  être 


(0  Collot , pag.  74. 


Méthode  de  MarlanusS anctus  , 
celle  de  Marianus-Sanctiis,  dont  elle  ne  difFéroîr 

qu  en  très-peu  de  chofes,  qui  ne  tenoient  qu’à 
quelques  changemens  que  les  Collots  avoient 
faits  dans  les  procédés  et  la  fuppreffion  de  quel- 
ques inftrumens  , tels  que  les  conducteurs 
(planche  i , figure  i ) , les  deux  latéraux  , fig^ 

ils  fubflituerent  aux  premiers,  les  conducteurs 
mâle  et  femelle , planche  1 1 , hg.  7 et  8 , et 
coiiferverent  la  fonde  , planche  i , fig.  8.  et 
le  grand  dilatateur  , planche  1 1 , fig.  4 et 
I ; ils  quittèrent  aufïi  le  biflouri , planche  i , 
fig.  5 > dont  fe  lervoit  Marianus  , et  y fub- 
ftiîuerent  un  inftrument  dont  nous  parlerons  ; 
enfin  ils  adoptèrent  la  tenette  qui  différoit 
peu  de  celle  de  Marianus , planche  i , fig.  6. 
dont  ils  fupprimèrent  la  ficelle  qui  fervoit  à 
maintenir  les  anneaux  rapprochés  (*). 

436.  La  manière  d’opérer  des  Collots  , c’efi- 
à-dire , la  méthode  de  Marianus  , rentra  dans 
le  domaine  de  la  chirurgie , et  fut  publiée 
dans  les  ouvrages  des  chirurgiens  qui  écrivoient 
dans  ce  temps  , tels  qu’Ambroife  Paré , les  deux 
Fabrices  , Hildanus  et  d' Aquapendeme , Severin- 
Pineau , et  quantité  d’autres.  Il  paroit  cepen- 
dant , qu’excepté  un  très-petit  nombre  d’opéra- 
teurs, les  autres  tenoient  encore  à la  méthode  de 
Celfe,  qui  étoit  la  plus  univerfellement  adoptée; 
on  doit  obferver  même  qu’elle  n’a  pas  été  bruf- 
quement  abandonnée  , aufîi-tôt  après  la  publica- 
tion de  la  taille  de  Marianus,  qui  n’étoit  qu’entre 
les  mains  d’un  très-petit  nombre  d’opératetirs. 
La  taille  de  Celfe  a continuée  d’être  pratiquée 


(»)  Voyez,  quant  aax  difrAens  inftramciis  anciens 
deftinés  à la  lithotomie,  les  planches  d’Ambroife  Paré, 
aeüe  de  Fabrice  d’Aquapeadente , cct. 
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dans  l’Europe  ,•  jiifqiies  vers  la  fin  dit  dix-fep- 
tiènie  fiècle.  Les  Anglais  la  pratiqiioient  ; 
Douglafs  dit  que  quelques  diirurgiens  i’em- 
ployoient  encore  lur  des  fujets  de  petite  taille;  Sa- 
muel Pis  (i)  dans  Tes  obfervations  lur  la  lithoto- 
mie, la  regarde  comme  utileetfouvent  néceffaire. 
D’après  Marini  (2)  et  Eachetone  (3)  ^ on  voit 
que  les  Italiens  et,  les  Grecs  ont  continué  de 
la  mettre  en  pratique.  Le  charlatan  Raoux  et 
le  frère  Jacques  , dont  nous  parlerons  bientôt , 
l’employoient  ; Saviard  (4)  la  pratiquoit  ; Tolet 
(5),  Dionis(6)'difent  que  l’on  fe  fervoitde  l’une 
et  de  l’autre  (le  petit  et  le  grand  appareil)  : mais 
on  abandonna  par  degrés  le  premier  à meuire 
que  le  grand  appareil  devint  plus  connu , et 
il  fe  borna  à l'extraction  des  pierres  engagées 
dans  le  col  de  la  veffie , opération  qui  le  pra- 
tique encore  de  nos  jours , fous  le  nom  de 
petit  appareil. 

437.  Les  Collots  ne  jouirent  pas  moins  de 
la  célébrité  de  leurs  ancêtres  , et  ils  étoient 
à Paris , dans  le  cours  du  17e  fiècle  , les  feuls 


(i)  Samuel  Pie ^ obs.  fur  la  lithotomie,  part,  ii. 

(1)  Marini , prattica  dtlle  principali  operaj^^ioni  di  chi- 
ritrgia  : celui-ci  ajoute  pag.  1Ï4,  que  ceux  qui  taillent 

» par  le  grand  appareil , ma- 
in  eitent  par-là  leur  impéritie  ; le  petit  appareil  étant  i.i 
méthode  qui  leur  convient  de  préférence  à toute  arme, 
i el  eft  Pempire_  de  l'habitude  1 Cet  auteur  va  même 
ju  qü  a dire  que  1 extraction  des, pierres  héiiflées  de  pointes 
i>-u  U très-bien  par  1 appareil  de  Cclfe  , ou  du  moins 
beaucoup  mieux  que  par  le  grand  appareil. 

C5)  Bachetone  , lettre  fpolette  ijzp. 

'(4)  Saviard,  obs.  84. 

O Tolet , png.  13 

(6)  Dionis,  opérât,  pag.  i8i. 


44  Méthode  de  Marlanus-Sanctus  , 
lithotomiftes  qui  fiiffent  en  vogue , fur  - tout 
.François  Collot  : cependant  vers  le  milieu  et 
fur  la  fin  de  ce  fiécle,  fa  réputation,  à cet 
egard,  fut  partagée  avec  Jonnot  , et  François- 
Tolet  , lithotomifte  du  Roi  , qui  fuccéda  dans 
cette  charge  au  père  de  François  CoUot  , ce- 
lui-ci n’ayant  pu  obtenir  la  fiirvivance  pour 
fon  fils.  Tolet  donna,  en  1682,  un  traité  par- 
ticulier fur  la  lithotomie  , qu’il  traita  ex  profcjfo , 
et  qui  eut  de  fuite  plufieurs  éditions.  Cet  ou- 
vrage décèle  un  homme  inftruit , quoiqu’il  par- 
tage , avec  les  auteurs  de  fon  fiécle  , les  erreurs 
fur  les  caufes  , la  formation  de  la  pierre , fes 
prétendues  adhérences  à la  veffie  , fur  les  pan- 
femens  et  fur  les  moyens  de  prévenir  la  pierre 
et  de  la  difioudre;  d’ailleurs  on  reconnoit  par- 
tout un  praticien  judicieux , éclairé , et  de 
bonne-foi  : plufieurs  de  fes  obfervations  font 
précieufes.  Il  traite  du  petit  appareil  qu’il  ap- 
pelle Méthode  de  Celfe,  et  qui,  comme  nous 
l’avons  obfervé , ne  l’eft  point  (414);  elle 
lui  avoir  été  familière,  et  il  la  pratiquoit  fur 
les  femmes.  Il  expofe  avec  affez  d’étendue  la 
méthode  du  grand  appareil,  à laquelle,  parla 
fuite  , il  paroit  avoir  donné  la  préférence  ; 
il  traite  fuccintement  du  haut  appareil , il  parle 
de  la  méthode  des  Egyptiens , dont  nous  ferons 
mention  ; il  revient  de  fon  opinion  fur  l’adhé- 
rence des  pierres  , qu’il  combat  dans  fes  dernières 
éditions  , l’expérience  l’ayant  éclairé  fur  ces 
prétendues  adhérences.  En  un  mot,  le  traité 
de  lithotomie  de  Tolet  efi;  l’ouvrage  le  plus 
complet  quiait  paru  jufqu’alors  fur  cettematière; 
les  idées  jufles  et  les  obfervations  intérefiantes 
qu’il  contient  , le  feront  toujours  confulter. 
Tolet  a été  le  dernier  lithctomifie  qui',  en  cette 


grand  appareik 

qualité  , ait  pratiqué  la  taille  à rhôpîîaî  de  la 
Charité,  où  il  fit  fa  première  opération,  en  1674. 
Il  fuccéda  prabablementau  père  du  dernier  des 
Collets  dans  eet  exercice.  Depuis  lui  , des 
chirurgiens  en  chef  ayant  été  nommés  pour 
cet  hôpital  , ce  furent  eux  qui  opérèrent  les 
malades,  ainfi  qu’à rHôtel-Dieu  , où  , du  vivant 
même  de  Tolet , les  chirurgiens  en  chef  prati- 
quoient  la  lithotomie. 

438.  En  1700  parurent  les  obfervations  fur 
la  manière  de  tailler  du  Frère-Jacques  , par  M. 
Méry.  Ce  petit  ouvrage  contient  des  préceptes 
et  des  réflexions  prccieufes  fur  la  matière  que 
nous  traitons  : nous  aurons  plus  d’une  fois  occa- 
fion  d’en  faire  ufage.  Un  an  après,  en  1701  , 
Charles-Denys  De  Launay  donna  un  petit  traité 
fur  le  même  fujet . ( i ) ; il  n’ajoute  rien  aux 
progrès  de  l’art , et  contient  feulement  quel- 
ques obfervations  intéreffantes  ; nous  en  ayons 
déjà  dit  quelque  chofe , et  nous  aurons  en- 
core occaflon  de  le  citer 

439.  Nous  avons  remarqué  que  , même  avant 
Hippocrate  , et  depuis , l’opération  de  la  taille 
avoit  été  le'partage  d’Empyriques , qui  n’ayant, 
pour  ainfl  dire  , ni  feu  m lieu,  opéroient  par- 
tout où  ils  en  trouvoient  l’occaflon,  et  que 
les  maîtres  de  l’art  s’en  abftenoient , foit  par 


(O  Soui  ce  titre,  difTert.  phy. , et  prat.  fur  les  mala- 
dies et  operations  de  la  pierre.  Paris  1701. 

onr?r  Pilerons  point  do  tous  les  auteurs  qui 

en  or.  f Noue  intention  eft 

leurs 

m rlioo'''?*"'’  lithotomie  : cette  én«- 

oiie  n aftidieafc  j nous  les  citerons  à aiefure 

que  non,  au,o„s  oceafion  de  fitire  «fage  de  leurs  nlfle- 
awoni,  ou  de  leurs  obferyatioas. 


4^  Mcchodc  de  Marianus-Sanetus ^ 

Ignorance,  foit  par  timidité,  folt.  parce  que  le 
pabiic  toujours  crédule  , et  par  cette  raifoa 
toujours  dupe  , leur  refufoit  une  confiance  qufil 
accordoit  à ces  courreurs  charlatans.  Vers  les 
derniers  fiecles  , non  - feulement  ils  opéroient 
de  la  pierre  , maïs  encore  ils  pratiquoient  une 
autre  opération  que  l’on  appéloit  tailler  du 
hoyau  qui  avoit  pour  objet  la  cure  radicale 
des  hernies;  ils  opéroient  en  faifant  la  caf- 
tration , croyant  par-là  oblittérer  l’anneau  in- 
guinal , et  s’oppofer , pour  toujours , à l’iffue 
des  intefiins  par  cette  ouverture.  Il  efi;  bien 
étonnant  qu’une  mutilation  aufii  pernicieufe 
que  criminelle  , n’ait , dans  aucun  temps  , fixé 
l’attention  des  magiftrats  qui , lors  même  qu’ils 
en  ont  été  inftruits , l’ont  laiffé  impunément 
pratiquer.  Ces  courreurs  exiftoient  encore  , 
quoiqu’en  plus  petit  nombre,  il  y a quelques 
années;  on  en  rencontre  même  encore  quelques 
uns  aujourd’hui. 

Quant  aux  tailleurs  de  pierres  ils  ont  abfelument 
clifparu  en  France  au  commencement  de  ce  fiécle  ; 
Frère- Jacques  paroit  avoir  été  le  dernier  opéra- 
teur de  ce  genre;  la  lithotomie  devint  le  véritable 
patrimoine  des  chirurgiens  qui  , dans  toute 
l’étendue  du  royaume , ont  joui  d une  réputation  l 
juftement  méritée  dans  l’exercice  de  leur  art.  i 
Combien  l’humanité  a gagné  à ce  changement  ? [ 

C’eflce  qu’on  n’aura  pas  de  peine  à croire  , lorf- 
qu’on  réfléchira  que  l’opération  de  la  taille  étoit  : 
livrée  alors  à des  ignorans  avides  de  gain , qui 
abufoient  journellement  de  la  fotte  crédulité  du 
public;  ils  açquéroient  une  réputafion  d’autant 
plus  brillante,  que  fouvent  ils  opéroient  ou 
feignoient  d’opérer  de  la  pierre,  des  malades  - 
qui , n’en  étant  point  attaqués  , paroifioient  - 
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®u6rîs  svfic  une  promptitiid'e  furprensnte*  Tel 
fut  ce  Raoux  qui  parcourant  les  provinces  , 
s’y  acquit  la  plus  grande  célébrité  ; il  vint  à 
Paris,  en  1663  ; ce  charlatan  opérant  des  fujets 
qui  n’étoient  pas  attaqués  de  la  pierre,  en 
fuppofoit  l’extraction  ; il  avoit  toujours  fur 
lui  des  pierres  qu’il  fubftituoit  adroitement  à 
celles  qu’il  difoit  avoir  tiré.  On  robferva  de 
près  et  on  le  furprit  recevant  de  la  main  de  (an 
ferviteur  une  petite  pierre  qu’il  ap prochoit  de 
l’incifion  qu’il  avoit  faite  fur  la  tubérofité  de 
l’ifchion,  pour  rougir  de  fang  cette  pierre,  afin 
qu’on  crut  qu’il  venoit  de  la  tirer  de  la  veffie.  ««  La 
» chofe  fut  fl  confirmée , dit  Collçt , que  dans 
» l’appréhenfion  d’être  arrêté , dès  la  nuit  lui- 
» vante,  il  s’éclipfa  de  Paris  furtivement,  & 
» du  depuis  on  n’a  pas  fçû  ce  qu’il  étoit  de- 
n venu  ».  Gollot  fut  obligé  de  tailler  la  plupart 
de  ceux  qu’il  avoit  feint  d’opérer  de  la  pierre 
(!)• 

Ceft  fur  ce  charlatan  que  Charles-Drelincotirt, 
médecin  de  Paris,  a écrit , en  1665  , une  lettre 
(2)  où  il  nous  apprend  que  cet  opérateur  qui  , 
d’ailleurs  au  rapport  de  Collot , polTcdoit  à fond 
le  petit  appareil  (3)  , tiroit  la  peau  à droite , 
avant  de  faire  l’incifion  des  tegutnens  , de  ma- 
nière qu’après  l’extraction  de  la  pierre,  la  peau 
revenant  dansfon  premier  état,  les  urines  con- 
loient  plus  facilement  par  la  voie  ordinaire. 

440.  L’opération  de  la  lithotomie  , différente 
en  cela  de  toutes  les  autres  de  la  chirurgie. 


Ci)  Collot , pag.  18. 

(1)  Sous  ce  titre.  La  légerxie  du  gafeon  , ou  lettre 
fur  la^  méthode  prétendue  nouvelle  de  tailler  la  pierre, 
(5)  Collot,  ibid,  pag.  2 S 


4^  Méthode  de  Mariantis-S anctus  , 
a été  de  tous  temps  livrée  au  charlatanifme  : 
elle  n’en  eft  pas  encore , aujourd’hui  entière- 
ment délivrée,  quoiqu’elle  paroiffe  n’être  plus 
qu’entre  les  mains  des  gens  de  l’art.  Ceft  ce 
que  nous  ne  manquerons  pas  de  taire  obferver  , 
toutes  les  fois  que  l’occadon  s’en  prél'entera. 

441.  Nous  avons  dit  que  la  méthode,  dont 
le  iervoient  les  Collots  , connue  fur  la  fin  du 
feizième  iiécle  , fe  répandit  dans  différentes 
provinces  de  la  France , et  qu’il  fe  forma  alors 
des  lithotomiftes.  Franco  jouiffoit  déjà  d’une 
grande  réputation.  On  compte  dans  le  fiécle 
fuivant  les  Oliviers,  à Rouen;  les  Covillards, 
àMontelimart;  les  Noels,  à Orléans;  les  Collots, 
les  Jonnot , les  Tolet , et  les  Mery  , à Paris. 

A la  fin  de  ce  fiécle , et  au  commencement, 
du  fuivant,  il  s’éleva  une  foule  de  grands  hommes 
auxquels  la  chirurgie  a dû  les  progrès  rapides 
qu’elle  a faite  dans  l’efpace  de  quarante  à cin- 
quante ans.  Tels  furent  Maréchal , Lapeyronnie , 
Saviard  , Méry  , Boudcu  , Morand,  le  Dran  ; 
tous  opéroient  fuivant  la  méthode  de  Marianus  , 
ou  par  le  grand  appareil.  Nous  ne  pouvons  nous 
difpenfer  d’entrer  dans  quelques  détails  fur  les  | 
diîférens  changemens  qu’ils  ont  fait  dans  la  ma-  ! 
nière  d’opérer  de  Collot  ; mais  il  efi;  nécefiaire 
auparavant  de  dire  ici  deux  mots  de  ce  célèbre 
lithotomifte  , et  de  fa  manière  d’opérer. 

442.  En  1722  parut  un  traité  de  l’opération  de 
la  pierre  , œuvre  poftume  du  célèbre  François- 
Collot  , dernier  de  ce  nom.  C'efl  aux  ioins 
de  M.  Senac  , médecin  , que  nous  devons  cet 
ouvrage,  qu’il  recuillit  avec  foin  , et  dont  il 
fut  l’éditeur.  Ce  Collot  pratiqua  avec  une  dif- 
tinction  peu  commune , cette  opération,  depuis ^ 
à peu  près  le  milieu  du  dernier  fiécle,  jnlquau 

comniencement 
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commencement  de  celui-ci.  Sa  réputation  bien 
méritée  le  fit  appeler  , non-feulement  dans  les 
difiFérentes  provinces  de  France  , mais  auffi  cliet 
l’étranger  ; il  éprouva  le  fort  attaché  à la  vertu 
et  aux  taiens  modeftes,  celui  d’être  négligé  et 
d’éprouver  des  injuftices  ; dès  en  naiffant , pour 
ainfi  dire  , il  en  fentit  l’atteinte.  L’héritage  de 
la  charge  de  lithotomifte  , que  poffédoit  ^ fcs 
ancêtres,  et  pour  lefquels  elle  avoit  été  créée, 
lui  fut  refufée.  et  paffa  dans  la  famille  des 
Tolet.  Au  milieu  de  fa  brillante  réputation, 
il  fentit  le  befoin  de  former  de  jeunes  lithoto- 
mifles , et  il  fit  tous  fes  efforts  auprès  du  Gou- 
vernement pour  établir  une  école  particulière  de 
lithotomie.  Le  Roi  avoit  chargé  Colbert  de 
cet  établilfement  , que  Collot  devoit  diriger  j 
mais  celui-ci  entièrement  occupé  de  fon  art, 
n’avoit  pas  ce  génie  intrigant  qui  brufque  les 
entreprifes  , ce  qui  fit  que  fon  projet , après 
avoir  trainé  en  longueur,  échoua,  et  fut  remis 
à la  conclufion  de  la  paix  avec  la  Hollande. 
f Collot  fut  recherché  de  tout  le  monde  , dit 
» M.  Senac  ( i),  les  opérateurs  jaloux  ne  purent 

M que  lui  refufer  leur  bienveillance 1)  étoic 

»*  fouvent  le  réparateur  difcret  de  leurs  fautes; 
» mais  de  tels  bienfaits  ne  font  pas  ceux  qui 
*♦  attirent  le  plus  de  reconnoiffance  ; un  de 
»»  ceux  qui  a tenu  le  premier  rang,  a eu  befoin 
>»  de  fon  induftrie;  il  n’a  pas  été  celui  qui  lui 
a témoigné  plus  de  bonne  volonté.  Enfin  les 
I >»  maux  terribles  qui  avoient  été  l’objet  de  fes 
i >»  longues  méditations , Collot  les  connut  dans 
i >•  lui  même  ; il  fentit  les  impreffions  de  la  pierre 


(i)  Difcours  de  M.  Senac  à la  tête  de  l’ouvrage  cité. 
Tome  II. 


D 
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» et  fe  fit  tailler  par  fon  fils  (*).  Des  efprits 
>>  Ibupçonneux,  côntinue  M.  Senac  , ont  cru 
» . qu’il  n’avoit  voulu  donner  qu’un  exemple 
« de  confiance  : mais  des  témoins  occulaires 
» m’ont  confirmé  qu’il  àvoit  la  pierre». 

M.  Senac  cherche  à di'fciilper  François- Collot 
du  repro  .'he  d’avoir 'envelopé  du  ràyftère  fa 
manière  dé  t.ailler.  Ce  reproche  aiirôit  pu  tomber 
encore  plus  fur  les  ancêtrés  que  fur  lui,  puifqiie 
le  icCret  de  fa  méthode  fut  furpris  à fon  père 
fur  la  fin  du  fiécle  précédent.  La  manière  de 
tailler  de  Collet  n’étoit  donc  plus  alors  un  fecret, 
et  letoit  d’autant  moins  , qu’.elle  étoit  confignée, 
aînli  que  la  defeription  de  fes  inftrumens  , dans 
plufieurs  auteurs  qui  ont  écrit  fur  la  fin  du 
îeizième  fiécle  et  dans  le  commencement  du 
luivant  (436)  : Collot. lui-même  le  fait  remarquer 
( I ).  Au  refie , fi  l’on  peut  faire  quelques  re- 
pro'ch-cs  à Collot  d’avoir  répandu  un  peu  de 
myllère  fur  fa  manière  particulière  d'opérer , 
au  moins  a-t-il  été  alTe?;  ami  de  l’humanité  , 
pour  ne  la  pas  enfevelir  avec  lui  , comme  a 
tait  Rav  à'  l’égard  de  la  fienne  ; il  l’expofe  à 


; (*)  HMcr  attribue  cette  opération  à un  autre  Françoiÿ- 
ÇoIIo:  de  ta  mènlc  famitle , qui  opéra  Je  ta  pierre  Philppe-  j 
Collot  fon  père  (§).  On  ne  peut  cependant  fe  refulcr  : 
à adopter  la,  verfiou  de  M.  bi.nac  , qui  renoit  le  fait  ; 
de  témoins  oculaires.  Une  cliofe  feule  paroit  répandre  quel- 
ques doute.s  fur  ce  fils  de  François  Collot  , qui  devoir 
être  üthotomifte , et  donc  le  père  ne  parle  point.  M.  Senac 
fe  feroic-il  trompé  î C’eil  ce  que  j'ignore  , j ai  rapport» 
le  texte. 

(,  § ) Bibliothèque  de  cliirurgie  de  Hallsr , tom.  ir. 

püg.  iii. 

(O  Collot,  pag.  31*. 


Mic.  dt  Màh  Sarict,  grànâ  appareil.  5 I 
la  fin  dè  (on  ouvrage  , et  donne  fur  le  procédé 
o|jëraroire  les  pré'cèptes  les  plus  lages. 

L’é.litèur  de  Collot , pirévenii  èn  faveur  de 
la  taille  par  lë  liant  - appareil , qu’il  préconife 
outre  mefure,  comme  nous  le  ferons  ©bferver  , 
le  difculpe  fur  ce  que  fon  opération  avoit'  de 
inyftérieuX,  mais  ne  lui  pardonne  point  d’avoir 
rejetté  la  taille  ait  - demis  du  pubis  : nous  ne 
prétendons  point  excufer  tout- à -fait  Collot. 
Sa  méthode  lui  réliffiffo'it  , et  la  méthode  nou- 
velle qu’on  préconifoir  j ne  lui  parut  pas 
mériter  la  préfétenee.  L’expérience  à cet  égferd 
a bien  , pendant  quelques  tempsi  juftifié  Collot  : 
te  célèbre  lithotomifte,  fans  contredit  le  plus 
înftruit  de  fon  temps  fur  Cette  matière  , eût 
été  plus  à portée  que  perfonne  de  rectifier  lâ 
non  vielle  méthode. 

En  même  temps  que  Collot  traîvailoîf  pour 
fon  fiécle , il  s’occupoit  de  la  poftérité  ; il 
raffembla  des  matériaux,  et  lorfqué  l’âge  ne 
lui  permit  plus  d’opérer  , il  les-  mit  en  Ordre 
pour  les  publier  ; mais  il  n’ên  eut  pas  le  temps. 
Il  mourut  le  1 5 iuin  1706  , après  avoir  fourni 
une  carrière  pendant  laquelle  fes  taléns  modeftes 
et  fes  vertus  ont  brillé  du  plus  grand  éclat. 

Vingt  un, an  après  fa  mort,  fon  traité  dé  l’opé^ 
ration  de  la  taille  fut  publié.  Cet  ouvrage'  à 
jamais  précieux,  et  que  tous  les  lithotomiftes 
doivent  long-tempS  méditer , renferri  e les  pré- 
ceptes les  plus  fages,  et  les  obfervatiôns  les  plus 
intéreffantes.  Si  l’on  en  excepte  quelques  préjugés 
mr  la  faignée  , fur  l’opium  et  fur  le  quinquina  , 
F'^pigcs  qui  téribient  âiV  temps  ©ii  ifétrivoit  , 
ôn  ve-ria,  dans  Collot  , un  homme  pénétfé  des 
principes  (olides  de  fon  art  , et  d’une  intelli- 
gence rare  : il  eft  impofiible  de  traiter  des 

D X 
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maladies  des  voies  urinaires  , de  celles  caufée® 
par  la  pierre, et  de  l’opération  de  la  taille, fans 
le  citer  foiivent.  Voici  la  manière  dont  il  décrit 
l’opération  de  Marianus  qu’il  pratiquoit. 

443.  »»  L’incifion  fe  fait , dit-il  (i)  , fur  une 
» fonde  qui  eft  crénelée  fur  fa  courbure.  Elle 
»»  doit  être  affnjettie  de  forte  que  la  conca- 
»•  vité  regarde  plus  le  côté  de  la  cujfTe  que 
M la  ligne  droite  ; celui  qui  opère  ouvre  l’ac- 
>»  célérateur  droit  dans  fa  partie  la  plus  charnue , 
J* *  le  plus  près  de  la  cniffe  qu’il  lui  eft  pofîi- 
» ble  , s’approche  de  l'anus  fans  toucher  le 
»»  reciiirn , en  forte  qu’il  n’y  ait  que  la  partie 
»♦  bafïe  de  l’uretre  incifée , fans  que  le  col 
» ni  le  corps  de  la  veflie  foient  touchez  : il 
» coule  fon  premier  conducteur  ( Flanche  1 1 , 
» fig.  7.  ) qui  eft  pointu  , mais  émoufte  et  ap- 
» piati,  le  long  de  la  lame  du  bifteuri,  juf- 
» ques  dans  le  creux  de  la  fonde  , & tenant 

• de  la  main  droite  ( * ) , & de  la  gauche  le 
- conducteur , il  fait  jouer  l’un  & l’autre  en- 
r*  femble  fans  les  féparer  , et  d’un  coup  de 

• main  de  bas  en  haut , il  les  pouffe  tous  les 

• deux  & les  fait  entrer  dans  la  capacité  de 
» la  veflie  ; alors  il  ôte  la  fonde , & avec  fon 

fécond  conducteur  ( Planche  1 1 tfig.  8.  ) qui 
I*  eft  fourchu  par  le  bout,  il  embraffe  le  pre- 
» mier , & il  l’introduit  au  même  endroit  : il 
» met  en  fuite  fon  dilatatoire  ( Planche^  1 1 , 


(i)  Collot  , pag.  31  î 

(*)  Le  mot  la.  fonde  eft  probablement  oublii^  ici.  S’il 
n'y  a point  de  faute  typographique,  d a lieu  de 
croire  que  CoHot  op^roit  les  malades  du  coté  drait  : 
autrement  ce  feroit  l’accélérateur  gauche  qui  devoir  êtr«' 
»térdré,ct  le  conducteur  devoir  «tie  tenu  de  la  main  droite,, 
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*»  fîS-  4*  ) deux;  il  y eft  arrêté  au  moyert 

» d’un  petit  enfoncement  limé  qinl  a de  chaque 
« côté  de  fa  pointe  , afin  qu’il  ne  s’échappe 
»»  pas,  à caufe  d’une  affez  grande  force  qu’il 
w faut  apporter  pour  le  faire  entrer  dans  la 
m veffie  ; dans  cet  inftimt  l’opérateur  fert  la 
» main  plus  ou  moins,  félon  qu’il  a befoin  de 
» dilatation;  & il  la  retire  pour  faire  place  à 
» la  tenette  qu’on  introduit  de  même  entre  le* 
» deux  conducteurs.  Elle  fe  trouve  en  liberté 
» après  qu’on  les  a retiré  ; & c’eft  alors  qi  e 
■ celui  qui  opère  fe  trouve  être  le  maître  du 
«•  maniement  de  ce  dernier  infiniment , de  même 
» eue  de  la  vefiie,  de  fon  orifice,  de  fon’col 
3»  & de  la  pierre  ; il  peut  là  tirer  fans  blefTer 

• aucune  des  parties  , c’eft-à-dirc  , fans  rifque 

• & fans  péril , quant  à ce  qui  regarde  la  nié- 

>♦  thode  ; enforte  que  s’il  fe  trouve  quelque 
»»  malade  qui  n’en  échappe  pas  , ce  n’eft  tout 
>•  au  plus  que  par  l'étonnement  qu’en  pourroit 
>♦  fouffrir  la  nature  , qui  réveille  fes  maladie* 
1*  anciennes  & cachées , comme  les  abfcès  ^ 
» les  affections  des  vifeères  » 

» La  canule  qu’on  doit  laiffer  pendant  les 
» premières  vingt-quatre  heures  après  l’opéra- 
» tion  faite,  doit  être  d’une  longueur  fuffilante 
» pour  pénétrer  dans  la  capacité  de  la  veffie; 
33  elle  doit  être  courbée  par  le  bout  ^ les  cg- 
» nules  courtes  & droites , caufent  les  fup- 
>•  prt fiions  d’urine  , la  rétention  du  fang  dans  la 
>•  veffie  , & plufieiirs  antres  accidens  dans  la 
« fuite,  on  n’a  pas  la  liberté  de  nétoyer  U 
« veffie  des  matières,  des  chairs  & de.  irag* 
« mens  de  pierres  caffées  dont  elle  fe  trouve 
•»  furchargée  >*. 

I 444*  Ee  iithotome  dent  fe  fervoient  les  Collets 
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eil  cotTipofé  de  deux  pièces , v*ne  larae  et  une 
çhalîe,  qui  s'ouvroient  comme  celle  de  nos  lan- 
cettes ( Planche  i \ ^ fig.  ^.)  (*j  • il  efl  aifé  de 
ifentir  qu’avec  un  pareil  inftrument  on  ne  ppuvoit 
incifer  que  la  partie  fpongieufe  de  l’urètre  , 
bien  en  deçà  du  bulbe,  et  que  celui-ci  et  la 
partie  membraneure  dévoient  çtre  promptement 
déchirés  dans  les  premières  dilatations , et  même 
dans  l’introduction  du  premier  conducteur. 

Le  derqier  des  Collots  avoir  rendu  la  pointe 
de  Ton  lithotome  un  peu  plus  allongée  ( Planche 
1 1 3 - ) » difFéferce  n’éipit  pas  affe? 

^ran,dp  pour  en  faire  une  bien  fenfible  dcpis 
lét^ndqe  eje  l’incifion  ^ la  proximité  du  rectum 
Ig  pofiiolt  rtrictepieut. 

Poqr  {e  fervir  de  ce  Ijthotonie , ainfi  que  de 
tous  ceux  qvii  ont  avec  eu;v  quelque  rçflèm-; 
yance,  oq  entouroit  la  lame  et  la  chaffe  avec 
qne  bandelette  de  linge,  qui  fixoit  plus  loli^, 
demem  la  Iqme  à la  chaffe,  et  qui  ne  laiffoit 
à nu  qqe  trois  à quatre  lignes  et  rarement 
cinq  de  l’exuêmité  tranchante  de  la  pointe  , 
et  un  quart  au  plus  de  l’extrémité  de  U | 
chaffe.  ! 

44 J.  Nous  avons  remarqué  que  quoique  la  ' 
méthode  des  Collots  fut  connue  , prelque  tous 
le  lithotomiffes  coiiùnuoient  à mettre  en  iifage 
celle  de  Celfe  , et  qise  ce  ne  fut  guères  que 
fur  la  fin  du  fiée  le  dernier  , qvfon  employa 
prefqu’univerreliement  la  méthode  du  grand 
appareil.  Les  chirurgien  inilruits  ne  pu-dèrent 


Nous  ne  donnerons  point  la  de'^cripcion  de  la  plu- 
part des  inftrumens  dont  nous  avons  à parler  ; dei- 
«ription  afTez  ordinairement  inintelligible  : vous  avons 
ptéféré  de  les  faire  geav^r. 
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pas  à s’appercevoir  de  ce  qu’elle  avoif  de  dé* 
fectueux.  Le  déchirement  du  bulbe  de  l’urètre, 
de  fa  partie  membraneufe  et  du  col  de  la  vefîie 
fixa  leur  attention  ; pour  prolonger  rincifion 
plus  loin , Maréchal  allongea  la  pointe  du  li- 
thotome, et  lui  donna  moins  de  largeur  (PA  i î, 
fig.  2.  ) : rincifion  des  tégumens  faite , et  la 
cannelure  du  cathéter  découverte,  il  penchoit 
en  devant  le  manche  de  cet  inftrumenl  ,,por- 
toit  fon  bec  fupérieurem.ent  dans  la  vefiie  , 
vers  fa  partie  antérieure,  et  glirToit  en  mêoie- 
temps  fon  lithotome  le  long  de  la  cannelure 
de  la  fonde  , de  bas  en  haut , pour  approcher 
du  col  de  la  vefiie.  Par  ce  procédé  auquel  oji 
a donné  le  nom  de  coup  de  maître  , il  prétendoit 
ouvrir  le  col  de  la  vefiie , qu’il  pouvoir  à peine 
toucher,  et  qu’il  n’anroit  pu  incifer  fans  in- 
téreiier  le  rectum.^  ainfi  qu’il  efi;  plufieurs  fois 
arrivé  à ceux  qui  ont  voulu  porter  trop  loin 
la  pointe  du  liihotome.  Foubert , auteur  plus 
moderne  , étoit  d^ns  cette  erreur  , que  par  le 
coup  de  maître  de  Maréehal,  on  incifoif  la  .vefiie. 
Voici  fes  exprefiions  ; » On  a tâché,  dit-il, 
” (î)  en  difFcrens  temps,  de  la  perfectionner  [ la 
V méthode  du  grand  appareil  ] , en  étendant 
» davantage  l’ouverture  vers  le  corps  de  la 
« vefiie  ; les  uns  ont  immaginé  une  coupe  à 
» laquelle  on  a aonné  le  nom  de  coût}  de  maître  ; 

elle  confifte  à étendre,  après  qu’çn  a ouvert 
»’  1 uretre  , l’incifion,  à la  faveur  de,  la  cannelure 

de  la  fonde  , jujlpiau  corps  de  la  vc£le  ». 

446.  Lafaye  , dans  fes  note&  fur  üionis , 
dit  que  M.  Boudou  inclinoit  un  peu  la  kude 


«T» 


C I ) Mémoires  de  l’Académie  de  chiruieic 
pag.  660.  * 


tom.  I, 


' 5^  Histoire  de  li  taille  J 

vers  Tame  droite  , et  qu’au  moyen  de  cette 
inclinaifon,  il  coupoit  latéralement  le  col  de 
la  veffie  , et  une  petite  portion  du  côté  gauche 
de  la  glande  proftate  l'upérieure.  Cette  mé- 
thode , ajoute  Lafaye , eft  à peu  près  celle  de 
Chefelden  (i);  elle  n’eft  point  à peu  près  celle 
deChefelden,  elle  l’efttout  à fait,  car  Chefelden, 
par  fa  méthode  , ne  faifoit  pas  autre  chofe  ; 
il  eft  étonnant  qu’un  chirurgien  aufti  inftruit  ! 
que  l’étoit  Lafaye  , ait  pu  prendre  ainfi  le 
change  , et  croire  de  bonne-foi  que  Boudou  qui 
tenoit  fa  manière  de  tailler  de  Maréchal  ou  de 
Lapeyronnie  , fi  on  veut  , ce  qui  eft’ aftez  égal , 

(la  différence  entre  les  deux  procédés  étant  fi 
légère  , qu’à  parler  vrai , elle  fe  réduifoit  à 
zérOj)  que  Boudou  intéreffbit  la  proftate,  tandis  | 
qu’à  peine  il  approchôit  de  la  pointe  de  cette  | 
glande;  il  n’auroit  pu  aller  plus  loin  fans  in-  ! 
téreffer  le  rectum  ; car  on  fait  combien  il  faut 
latéralifer  pour  éviter  cet  inteftin  dans  la  mé- 
thode de  Chefelden. 

447.  Long-temps  avant  les  auteurs  que  nous 
venons  de  citer , cette  erreur  avoit  été  com- 
tnife.  Riolan  , dans  un  écrit  contre  Spigellius  , 
dit  que  tous  les  jours  le  fpliincter  eft  incifé 
par  les  lithotomiftes  [ à la  méthode  de  Marianus  ] , 
et  qu’il  n’en  réfultoit  aucun  danger  (2)....  Riolan 
entendoit-il  par  le  fphincter  le  col  de  la  veffie  ou 
fon  orifice  ? Dans  l’un  et  l’autre  cas  il  étoit 
dans  l’erreur.  S’il  a obfervé  fur  les  cadavres, 
ils  n’avoient  point  été  opérés  à la  méthode 
de  Marianus , ou  avoient  été  mal  opérés. 


( 1 ) Opération  de  chirurg.  de  Dionis  , par  Lafaye  j 
Paris,  , tom.  I.  page  ii;. 

(1)  Anwpog.  , édit.  U+y  , pag  747. 
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448.  Pendant  mes  premières  années  dans  îa  car- 
rière de  l’art  de  guérir, j’ai  vu  opérer  plufieurs  fois, 
à la  méthode  du  grand  appareil  , M.  Bardet , 
chirurgien  en  chef  de  l’Hôtel-Dieu  de  Chartres , 
ancien  chirurgien  interne  de  l’Hotel  - Dieu  de 
Paris , et  élève  de  Boudon , et  qui  , par 
conféquent , devoit  opérer  à fa  manière.  J’ai 
bien  préfent  à l’efprit  la  direction  de  fon  in- 
cifion  , et  les  inftrumens  dont  il  fe  fervoit.  Son 
cathéter  étoit  en  effet  penché  , mais  feulement 
affez  pour  l'éloigner  du  raphé  : fon  inciffon  , 
à quelques  lignes  de  cette  partie  ^ étoit  pref- 
que  verticale  ; et  la  partie  inférieure  de  cette 
incifion  , fi  elle  eût  été  prolongée  , auroit  ou- 
vert le  rectum  ; fon  lithotome  étoit  celui  de 
Maréchal.  Je  me  fonviens  qu’il  attachoit  une 
grande  importance  au  coup  de  maiuc.  Il  em- 
ployoit  les  conducteurs  mâle  et  femelle,  le 
gorgeret  et  les  tenettes  ; toutes  les  opérations 
de  taille  que  je  lui  ai  vu  faire  ont  eu  du  fuccès. 
C’eft  tout  ce  que  je  me  rappelle  de  ces  opé- 
rations. J’étois  trop  peu  inftruit  alors  pour  pro- 
fiter des  préceptes  de  ce  grand  et  vertueux 
praticien  , mon  premier  maître  , dont  la  mé- 
moire me  fera  toujours  chere.  Sa  perte  n’a  pas 
été  fentie  autant  qu’elle  devoit  l’être. 

449.  Le  litothome  dont  fe  fervoit  Ledran  , 
différoit  de  celui  du  dernier  des  Collots  , en 
ce  que  un  des  tranchans,  au  lieu  d’être  con- 
vexe, étoit  droit , depuis  le  milieu  de  la  lame 
jufques  à la  pointe  , et  même  un  tant 
foit  peu  concave  ( Planche  1 1 , fig.  9.  ) ; il 
dirigeoit  la  courbure  du  cathéter  du  côté  de 
los  ischion,  pour  éviter  le  uctum  ect.  (l)  ; mais 


(0  Parallèle  des  taillcî  de  Ledran,  part,  i , planche 

4,  4P. 
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«lors  Leclran,qui  avoir  connaiflance  de  Tapparcil 
laîéralifé  , dont  nous  parlerons,  bientôt , n’exc- 
ciitoit  plus  le  grand  appareil , et  c’eft  celui-ci 
dont  nous  nous  occupons. 

450.  Quant  aux  inftrumens  dilatateurs  , la 
plupart  des  lithetomiftes  , même  du  temps  de 
François  - Coliot , avoient  abandonné  le  fien  , 
et  s’en  tenoient  aux  conducteurs  mâle  et  fe- 
melle; ceux-ci  introduits  dans  la  veffie  , comme 
nous  l’avons  dit , on  leur  faifoit  décrire  un 
angle  plus  ou  moins  grand,  enfuite  on  infi- 
nuoit  entr’eux  un  ou  deux  doigts,  et  rap- 
prochant leur  manche  l’un  de  l’autre,  on  écartoit 
les  pointes  dans  la  veffie;  on  les  tournoit  en 
plufieurs  fens  pour  dilater  le  col , enfuite  on 
leur  fubftituoit  un  gorgeret  un  peu  allongé, 
dans  la  gouîière  duquel  on  conduifoit  la  tenette. 
Enfin  vers  les  derniers  temps  on  quitta  les 
conducteurs  , et  fur  la  cannelure  du  cathéter 
pn  conduifoit  un  gorgeret  plus  large  ; lorfqu’il 
étoit  dans  la  veffie  , on  appuyoit  le  doigt  fur 
fa  gouîière  pour  dilater  le  col  fuffifamment , | 

enfuite  de  quoi,  on  introduifoit  la  tenette. 

Ce  que  nous  avons  dit  du  procédé  opératoire  ; 
et  des  infirumens  qu’on  employoit  dans  l’opé- 
ration du  grand  appareil,  fuffit  pour  donner  une 
idéejufte  de  celte  méthode  actuellement  aban- 
donnée. Ceux  qui  délireront  avoir  de  plus  grands 
détails,  pourront  confulter  le  traité  de  litho- 
tomie de  Tolet , et  le  parallèle  des  tailles  de 
Ledran. 

4^1.  L’opération  faite,  s’il  y avoit  hémor- 
ragie , on  injectoit  doucement  dans  la  playe 
uno  liqueur  flyptique , ou  on  appliqnoit 
fur  la  playe  de  la  charpie  trempée  dans  cette 
liqueur.  Dans  les  cas  ordinaires  on  melioit  fur  la 
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plaie  un  plumaceg»  cpuvert  de  poudre  aftrin^ 
gente,iin  emplâtre  couvert  du  même  médica-t 
mept;  par  cjeffus  des  comprelTes,  le  tout  fouf 
tenu  par  un  bandage  en  T ; on  tenoit  le  fcrotum 
élevé  au  moyen  d’un  bandage  dit  troujfs  bcxurjï  ; 
on  faifoit  fur  le  ventre  une  embrocation  avec 
l’huile  rolat , et  on  le  couvroif  d’une  flanelle 
trempée  dans  la  décoction  émolliente  : au  pre-r 
mier  panfement , on  introduifpit , très  - avant 
dans  la  plaie  , une  tente  plus  oit  moins  longue  , 
et  d’un  afTez  gros  volume , couverte  d’un  di- 
gcftifj  on  mettoit  fur  la  plaie  un  plumaceau 
épais , couvert  du  même  médicament  ; on  fup^ 
primoit  la  tente  au  bout  de  dix  à douze  jours  , 
pendant  lefquels  on  en  diminypit  la  groffeur  t 
alors  on  s’en  tenoit  au  plumaceau  que  l’on  enir 
ployoit  jufqu’à  parfaite  guérilon.  Voilà  commo 
j’ai  vu  panfer  les  malades  opérés  par  le  grand 
appareil. 

451.  Dans  la  méthode  du  grand  appareil, 
pratiqiiée  par  CoUot,  on  incife  les  tégumens. 
On  (épare  les  dei'X  aceélérateurs , ou  en  s’éloi- 
gnant un  peu  du  raphé  , on  coupe  l’accélé- 
rateur ; dans  l’iin  ou  l’autre  cas  on  ouvre  la 
branchede  l’artère  honteule  internequi,  en  croi- 
fant  le  périnée  , vafe  perdre  dans  le  bulbe  ^et 
dans  le  tiflu  fpongienx  de  l’urètre  j ou  coupe 
cette  partie  de  Turètre  qui  eft  en  de-ça  de 
fcn  bulbe , on  le  déçhire  néceffairemçnt  ainfi 
que  la  partie  membraneule,  et  on  dilate  le  col 
de  la  vefîie.  Par  le  procédé  de  ^îaréchal,  on 
incife  le  bulbe  de  l’urètre,  et  une  très-petite 
portion  de  la  partie  memlir;  neufe. 

453;  hes  avantages  du  grand  appareil  fur 
*e  petit,  ou  fur  la  méthode  de  Celfe,  lout  1^, 
qu  li  eff  pratiquable  fur  tpuç  les  fujets,  et  dans 
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tous  les  âges  de  la  vie  ; i®.  que  la  veffie  n’eiî 
ni  contufe  ni  meurtrie  ; 3°.  que  l’hémorrag-.e 
neft  pas  redoutable  ordinairement;  4®.  que 
l’extraction  des  pierres  , même  multipliées  , fe 
fait  avec  facilité  ; 5®.  que  (i  quelques  pierres 
font  reliées  dans  la  veflie,  on  peut  par  la  fuite 
les  extraire , Je  col  dilaté  revenant  lentement 
fur  lui-même;  6^.  enfin,  et  par  la  meme  raifon  , 
que  toutes  les  matières  étrangères  peuvent  fortir 
avec  liberté , et  principalement  les  fragmens  de 
pierre  reliées  dans  la  veffie.  Mais  li  le  grand 
appareil  a des  avantages  , il  a aulïï  des  incon- 
véniens  qu’il  s’agit  d’apprécier. 

454.  A l’égard  de  l’incifion  , elle  ne  préfente 
rien  de  dangereux  , elle  n’intérelîe  que  la 
branche  artérielle  qui  va  le  perdre  dans  le  bulbe, 
et  dont  le  fang  eft  facile  à arrêter  ; mais  un 
inconvénient  plus  grave  qui  rél'ultoit  fou  vent  de 
cette  incilion  , étoit  une  infiltration  d’urine  et 
de  fang  dans  le  tilfu  cellulaire,  par  la  précaution 
que  l’on  prenoit  de  foulever  le.  fcrctum  pen- 
dant l’opération  ; la  peau  revenant  dans  fon  pre- 
mier état , la  commiflure  fupérieure  delà  plaie  des 
tégumens  couvroit  celle  de  l’uretre,  et  alors  l’urine 
s’infiltroit  dans  le  tiffu  cellulaire , de-  là  les  fup- 
putations  et  les  gangrenés  du  fcrêtum\  le  fang 
infiltré  pouvoit  quelquefois  produire  les  mêmes 
accidens , et  pour  l’ordinaire  un  échimofe  par 
tout  le  ferotum , échimofe  dont  on  iréconnoif- 
foit  la  caufe  , et  que  l’on  attribuoit  toujours 
au  peu  de  précaution  que  l’on  avoit  prife 
pour  foutenir  le  jerotvm  pendant  1 opération. 

4ÇÇ.  Quant  à la  dilatation,  fi  l’on  fait  at- 
tention à la  longeur  et  à la  petitefle  du  pal- 
fage  que  doivent  parcourir  les  tenettes  pour 
•ntrer  dans  la  vçffie , et  pour  en  fortir  charge  es 
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de  la  pierre,  aux  efFors  que  l’on  faifoit  pour 
dilater  ce  conduit , à la  fréquente  introduction 
des  tenettes , foit  pour  chercher  les  pierres  , 
foit  pour  les  retirer,  quand  il  s’en  trouvoit  plu- 
iieurs  , enfin  fi  l’on  a égard  à la  grofieur  des 
pierres  , on  ne  fera  point  étonné  que  cette 
dilatation  énorme  , forcée  et  toujours  trop  pré- 
cipitée , ait  occafionné  la  plupart  du  temps  les 
accidens  les  plus  graves  ; il  devoir  en  effet  en 
réfulter  des  douleurs  vives  et  longues  , des 
contufions,  des  meurtriffures,  des  déchiremens, 
la  réparation  du  col  d’avec  la  proftate  , celle 
de  celle-ci  même  d’avec  la  vefiie  , comme  l’a 
obfervé  Bertrand!  (ij  , la  rupture  des  ligamens 
qui  unifient  cette  glande  au  pubis  ; de-là  les 
inflammations  , les  abfcès  , la  gangrené , et 
les  infiltrations  dans  le  tiffu  cellulaire  voifin  du 
col  de  la  vefiie,  et  tous  les  accidens  fuite  de 
cette  infiltration;  accidens  d’autant  plus  graves, 
que  la  pierre  d’un  gros  volume  avoit  une  forme 
irrégulière,  et  que  fa  furface  étoit  couverte 
d’afpérités  ; lorlque  le  malade  étoit  afifez 
heureux  pour  échapper  à ces  accidens  , il  con- 
fervoit  une  incontinence  d’urine  la  plupart  du 
temps  incurable  , fuite  de  la  perte  du  reffort 
des  fibres  de  la  proftate  diftendue  outre  mefure, 
ou  rompues  , et  de  la  perte  de  fubftance  qui 
réfultoit  des  grandes  fuppurations  , ou  des  ef- 
charres. 

456.  Il  fcmblc,  d’après  ce  tableau  des  in- 
convéniens  du  grand  appareil , qu’il  devoit  être 
fort  dangereux,  et  la  plupart  du  temps  meurtrier. 
Cependant  fi  l’on  confulte  les  écrits  des  litlio- 


(0  fîcrtundi , opérât,  de  chir.  pag. 
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tomifles,  auxquels  cette  opération  étoit  fànu-* 
Kère,  on  lera  porté  à croire  qu’elle  n &toitpaà 
aiitü  redoutable  qu’ont  cherche  à le  taire  croire 
ceux  c[ui , trop  prévenus  pour  la  nouvelle  mé- 
thode qui  lui  a fticcédé  ^ n’ont  vu  , dans  celle-ci  » 
que  des  avantages  ^ et  que  des  dangers  dariS 
1 ancienne.  Au  nnlieu  de  l’enthouliatme  poui’ 
une  nouvelle  méthode,  et  de  l’opiniâtreté  poii^ 
celle  à laquelle  on  eil:  accoutumé , il  eil  bîèri 
difficile  de  connoitre  la  vérité. 

457.  Si  1 on  s’en  rapporte  à Collot , l’oipé- 
fation  par  le  grand  appareil  ell;  bien  moins  dari- 
gereufe  ; dans  le  cas  dé  groffes  pierres  feulement  y 
il  en  réfultoit  une  incontinence  d’urine.  Le 
t)ran  dans  fon  parallèle  des  tailles  eft  du  même 
ientiment  : de  feize  calculeux  qu’il  a taillé  pu- 
bliquement à l’hôpital  de  la  Charité  en  1718 
et  1729,  et  de  plutieurs  detquels  il  a tiré 
des  pierres  de  fix  à huit  onces  , il  n’y  en  à 
pas  eu  un  qui  n’ait  parfaitement  guéri  (i).  Cê 
jugement  de  LeDraneft  d’autant  moins  fulpéct 
qu’il  pratiquoit  la  nouvelle  méthode  de  tailler 
et  ne  p;;roiffoit  enthoufiafmé  pour  aucune.  Il 
n’en  efl  pas  de  même  de  Gafpar  Bauhiil , qui 
paffionné  pour  la  méthode  du  haut  appareil  pro- 
pofée  par  Roffet , ne  voit  que  des  avantages 
dans  cette  nouvelle  méthode  ^ et  des  dangers 
dans  l’ancienne  j il  va  rnême  jufqii'à  dire  qué 
la  méthode  de  Celfe  étoit  moins  dangereufe 
que  celle  de  Marianus.  « 11  le  rencontre , d:t 
» cct  auteur  , dans  le  périnée  pluüeurs  veines  ^ 
» artères,  fibres  remarquables,  des  mufcles  # 


(i)  Parallèle  des  tailles  de  le  Dran  , farde  I,  fng. 
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» des  nerfs  , un  fphlncter , dans  le  voifinage 
»»  des  vâiffeaux  fpermatiques  , des  tendons  , 
3>  et  des  ligamens  qui  peuvent  aiféraent,  etnon 
»»  fails  danger , être  intéreffés  en  incifant , di- 
>>  làtâht , ou  pluftôt  en  déchirant  cruellement 
>>  laveffieau  périnée  avec  plufieurs  inftrum^ens 
h nuifiblés.  (i)  ”• 

Près  de  cent-quarante  ans  après  Bauhin  -,  M. 
Séndc, éditeur  du  traité  de  lithotomie, de  Collot  j 
ênthoufiafmé  de  même  pour  le  haut  appareil , 
dont  on  s’occupoit  alors  férieufement , ne  voit 
^ue  des  dangers  dans  le  grand  appareil  qu’il 
regarde  comme  meurtrier.  Selon  lui , la  moitié 
des  opérés  périffent  (2),  ce  qui  eft , contre 
toute  Vérité;  il  eft  comme  Gafpar  Bauhin,  trop 
l)révenu  pour  qu’on  croie  à fes  difeours.  Ecou- 


(ï")  In  peiitiÆo  plures  infignes  venæ  , a rte  ri  se , fibra: 
tnufculi,  nervi,  fphincter , vafa  rpermatica  vicina  , tendines 
çt  ügamenta  occuirunt  quse  .in  qitærendô  incidsndo  , di- 
latando , aut  potins  creduliter  ipfam  veficara  in  perinxo, 
plurimis  noxiis  inflrumentis  dilacerando  facile  et  quidem 
fion  fine  peiriculo  • ofFendi  pofiunt.  Gafparns  Bohiims  ia 
franc.  Rofiecum , Sect.  III,  caput  VI,  pag.  58,  Bafi. 
Iy8i. 

Dans  le  temps  où  écrivoit  Gafpar  Bauhin , la  rii<^thode 
de  Marianus  étoit  à peine  connue  ; elle  n’étoit  pratiquée 
que  par  les  prenaiers  Collots.  Le  jugement  , qu’en  porte 
Bauhin  venoit-il  de  la  lecture  de  l’oiivrage  de  Marianus, 
ou  ctoit-il  le  fruit  de  fon  expérience  î Dans  ce  dernier 
cas , comment  accorder  fôn  jugement  avec  les  éloo-eS 
que  donne  aux  Collots,  Ambroife-Paré  , qui  vivoi?  à 
peu  près  dans  le  meme  temps,  et  avec  ceux  donnés  par 
a fuite  , ceft-a-dire,  dans  le  fiécle  fuivant , aux  mêmes 
Collots,  par  Perrault,  dans  la  vie  des  hommes  illuftres 
U régné  de  Louis  XI V"  J Pour  des  hommes  pareils  ^ dit* 
iÇ  en  parlant  de  Philipe  Collot , les  éloges  autrefois 
n auraient  pas  suffit  ; il  autoit  fallu  leur  ilevtr  des  statues. 
Cl)  Colloc  , dilcours  préliminaire  , pag.  LXXVL 
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tons  Méry  qui  pratiquoit  avec  Tuccès  cette  j 
opération.  Voici  comme  il  s’exprime  fur  les  in- 
convéniens  du  grand  appareil  (i). 

4ç8.  « On  fépare  entièrement  les  deux  mufcles 
accélérateurs  l’im  de  l’autre  , par  l’incifion  que 
l’on  fait  à l’endroit  de  leur  union  , qui  eft  le 
lieu  de  leur  origine  ; de-là  vient  que  ces  mufcles 
perdent  fouvent  leur  action  ». 

«Comme  l’on  coupe  toujours  la  partie  fpongieu- 
fe  la  plus  épaiffe  du  canal  de  l’urètre,  dans  laquel- 
le les  deux  artères  de  la  verge  déchargent  une  i 
grande  quantité  de  lang,il  furvient  hémorragie». 

« Pour  peu  que  la  pierre  foit  groffe , et  fa  fur- 
face  raboteufe  , on  ne  peut  éviter  la  contufion 
et  le  déchirement  du  col  de  la  vefîie  , des  prof-  i 
tates  qui  lui  font  jointes,  et  de  l’urètre  \ d’où  il 
fuit  qu’il  doit  furvenir  des  fiflules , parce  que 
Iss  parties  fouffrent  prefque  toujours  une  forte 
contufion.  Il  leur  arrive  une  perte  confidérable 
de  leur  fubflance  par  la  fupuration  qui  s’en 
fait , ce  qui  empêche  leur  réunion  et  produit 
la  fîflule  ». 

« Comme  l’on  ne  fait  l’incifion  qu’à  l’urètre  , 
et  que  l’on  tire  la  pierre  par  le  col  de  la  vefHe  , 
que  l’on  n’a  point  coupé  , et  par  la  partie  la  plus 
étroite  de  l’angle,  que  d’écrivent  les  os  pubis 
entr’eux , il  efl  vifibîe  que  par  ces  endroits  qui 
font  fort  étroits  , om  ne  peut  tirer  la  pierre 
qu’avec  de  grands  efforts,  et  une  extrême  dif- 
ficulté , pour  peu  qu’elle  foit  groffe , d’où  fui-  i 
vent  les  accidens  fâcheux  qu’on  cblerve  ».  | 

«•  Enfin  l’opération  efl  fouvent  fuivie  de  l’é- 
chimofe  qui  fe  fait  fort  fouvent  dans  les  mem- 


(i)  Méry,  ouvrage  cité,  page  zo. 
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branes  des  boinfes,  à Ciuife  de  la  communi- 
cation qu’a  avec  le  fcrotum  le  périnée  , que  cou- 
pent d’abord  tous  les  lithotomiltes.  etc.  ». 

459.  On  ne  peut  diiconvenir  de  la -réalité 
de  ces  aceidenb,  que  la  théorie  confirme.  Suivant 
Le  Dran,  il  feroient  réduits  à peu  de  cliofé  , 
iî  on  opéroit  lentement , fi  on  uloit  de  beau- 
coup de  précautions  et  de  prudence  dans  la 
dilatation  ; il  faudra  toujours  revenir  à Collot, 
le  plus  célèbre  lithotomifte  de  fon  temps  , et 
fans  contredit  le  plus  inliruit  : les  fuccès  parlent 
en  faveur  de  la  méthode  : il  voyoit  avec  peine 
que  l’on  avoir  abandonné  le  dilatatoire  [ PL  1 1 . 
Jig.  4 ) dans  l’iilage  duquel  ii  metroit  toute  la 
confiance.  « Sans  lui  , dit-il,  (i)  on  ne  fait 
« rien  de  bon  ; cet  infirumen:.  en  conduit 
» fait  tout  »,  Perfonne  mieux  que  Gollot  ne 
pouvoit  connoître  la  pratique  de  fcn  opération 
et  les  avantages  des  infirùmens  dont  il  fe  fervoit. 
I II  faifoit  avec  raifon , coniiller  tout  le  fuccès 
I de  fon  opération  dans  la  manière  de  dilater  les 
1 parties  ; il  avait  trop  de  pénétration  pour  n’a- 
voir pas  fenti  que  le  gorgeret  que  l’on  avoic 
adopté  étoit  un  infirument  Imparfait  , qui  ne 
dilatoit  qu’une  partie  du  col,  tandis  que  fon 
I dilatatoire  agiffoit  dans  toute  fon  étendue.  Si 
I en  fulvant  les  traces  de  ce  célèbre  lithotomille  , 
que  l’on  n’a  jamais  bien  compris  , faute  de  ne  l’a- 
voir pas  affez  médité  , on  eut  apporté,  dans 
cette  partie  de  l’opération  , toute  la  prudence 
I tju  il  y niettoit  lui-même;  fi  l’on  eut  employé 
1 le  temps  nécefiaire  pour  opérer  la  dilatation  , 
- ^ il  enfin  on  eut  à fon  exemple  fait  ufiige  du 


(0  Collot,  pagei  l&i  — JI4, 
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clîlatntoiriS , peut-être.  la. méthode  de  Marianits^ 
Sançtus  ne  feroit  elle  pas  aujourd’hui  pins  dange- 
reu  Ce, qu’elle  ne  l’étoit  entre  les  mains  des  Collots, 

•»’  Les  avantages  que  les  iithûtomiiles  pourroient 
tuer:  .de  mon  ouvrage  , .dit  Collot , (i)  ne 
» kroient  pas  médiocres  , s’ils  avoient  été  con- 
>»  diuts  dans  leur  opération,  par  ceux  qui  ont 
» toujours  travaillé,  fans  nen  retrancher  de 
» la  méthode  de  Jean-desrRomains  , inventeur 
>•  de  notre  grand  appareil  ». 

L’incilion  extérieure  et  celle  qu’on  faifoit  ! 
à l’urètre,  font  à la  vérité  détectiieufes  ; mais  i 
âlieft  ailé  de  les  réformer.  Rien  n’empêche  que  i 
J’incilion  des  tégumens  et  des  graifîes , commen-  | 
cée  à fix  ou  huit  lignes  au-deffus  de  l'Anus ^ foit  } 
dirigée  vers  la  tuberolité  de  i’ifchion,  et  que  le  J' 
lichotome  ou  tout  autre  biRoiiri , pourvu  qu’il  |! 
foit  étroit  , foit  conduit  dans  la  même  direc-  J; 
tion  que  i’incifion  extérieure  , de  la  canne-  I 
Jure  du  cathéter  julques  dans  le  col , pour  cou- 
per  feulement  un  peu  la  pointe  de  la  proflate  : ;i 
car  cette  pointe  une  fois  incifée,  pour  peu  it 
qu’on  dilate,  l’incllion  s’étend  dans  une  partie  [(t 
du  co!  de  la  vefïie  et  de  la  fiibRance  de  la  i| 
proflate  , comme  nous  le  ferons  obferver  dans  f 
le  temps  ; on  retireroit  le  biftouri  dont  la  pointe  i 
et  le  dos  n’auroient  peint  quitté  la  rainure 
du  cathéter;  un  doigt  porté  dans  le  col  , à la  I . 
faveur  de  la  fonde  , piépareroit  la  voie  au  di-  I.  , 
lafatoire.  On  pratiqueroit  alors  une  opération  i:  , 
mixte  c(ui  tienchoit  de  celle  de  Mariamis  pour  ■ . 
la  dilatation  du  col , et  de  celle  latéralifée  par  t 
la  dir  ciion  de  l’incifion.  Alors  on  n’inciferoit;  l ; 

■ — ■ Il 
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point  inutilement  la  partie  Ipongieufe  de  l’ii- 
rètre,  on  éviteroit  les  infiltrations  urinaires  ec 
fanguines  dans  le  liffu  cellulaire  du  fcrocum  ; 
on  ne  déchireroit  ni  le  bulbe  de  Turètre , ni 
la  partie  membraneufe  de  ce  canal  ; on  nin- 
térelTeroit  ni  le  rectum , ni  les  branches  de  la 
honteule  interne,  quelque  fut  le  rapproche- 
ment de  cette  artère  du  centre  du  périnée  : 
on  n’auroit  alors  qu  a s’occuper  du  foin  de 
prévenir  les  accidens  , qui  pourroient  réfulter 
de  la  dilatation  du  col , accidens  qu’on  évitera 
en  procédant  à cette  dilatation  avec  lenteur 
et  douceur  , en  imitant  le  travail  de  la  Nature 
qui  agit  avec  une  lenteur  fuccefiive  et  non 
interrompue,  dans rexpuUion  des  corps  étrangers 
dont  elle  fe  débarrafïe. 

460.  Qui  lait  fl  un  jour  on  ne  fera  point 
tenté  de  revenir  à cette  méthode?  Celle  dont 
nous  nous  fervons  efl-elle  donc  fans  incon- 
véniens?  Les  infiltrations  dans  le  tiffu  cellulaire 
ne  s’obfervent-elles  pas  quelquefois  ? N’éprou- 
vons-nous pas , même  afîez  fouvent , les  hé- 
morragies , les  contufions  , les  dilacérations , 
les  incontinences  d’urine  et  les  fiftules  ? Ceux 
d’entre  nous,  qui  ont  le  plus  d’occalion  d’opérer, 
conviendront,  s’ils  font  de  bonne-foi  , que  la 
méthode  que  .nous  employons  ne  met  point 
toujours  à l’abri  de  ces  accidens  ; qui  de  nous 
ofe^ra  dire,  comme  Le  Dran  , qu’il  a opéré 
feize  malades  de  luite  fans  en  perdre  un  leui , 
et  que  tous  ont  parfaitement  guéri  (457)  ? On  ne 
manquera  pas  d’objecter  que  les  accidens  dont 
je  viens  de  parler,  n’arnveront  point  dans  la 
méthode  particulière  dont  nous  allons  parler  , 
fl  les  malades  font  bien  opérés  ; Collot  en  difoic 
autant  de  la  fienne.  j’ai  eu  dans  m'^s  opéra- 
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tions  des  hémorragies , le  rtctum  ouvert  , des 
incontinences  d’urines  , des  fîftules  , ect  ; ce 
qui  m eft  commun  avec  tous  ceux  qui  prati- 
quent la  Jithoton.ie  journellement  : dire  le 
contraire  , ce  feroit  en  impofer.  Dans  le  mo- 
ment où  j’écris  (*),à  l’hôpital  de  la  Charité, 
falle  des  panfemens,  eft  couché  , n**.  7 , le 
nommé  Silvain-Jacques  , à l’occafion  d’une  fif- 
tule  au  périnée  , fuite  de  l’opération  de 
la  taille  qui  lui  avoit  été  faite  dans  un  grand 
hôpital  le  29  mai  1789  » quoiqu’il  ait  été  dé- 
claré parfaitement  guéri  par  un  certificat  que 
j’ai  entre  les  mains.  Par  la  même  raifon , il 
peut  fe  faire  qu’un  des  malades  que  j’ai  opérés 
éprouve  le  même  fort  que  Jacques.  Ces  évé- 
nemens  , le  plus  fouvent  indépendans  de  l’ha- 
bilité de  l’opérateur  , font  henreufement  rares; 
comme  il  eft  bien  prouvé  qu’ils  arrivent  aux 
lithotomifles  , même  les  plus  exercés , on  ne 
doit  point  les  difiimuler  aux  jeunes  chirurgiens; 
c’eft  les  égarer,  que  de  publier  ou  faire  publier 
fes  luccès  avec  éclat , et  de  cacher  foigneufe- 
ment  fes  malheurs  et  fes  .fautes  (**)• 


(^)  En  1794. 

(*♦)  Un  ouvrage  qui  ne  contiendroit  que  les  non  fuccès  | 
et  les  erreurs  des  praticiens  de  réputation  , feroit  peut-  • 
être  un  des  livres  les  plus  inllructifs  ; l’art  y gagneroit  1 
le  centuple  de  ce  que  l’amour  propre  pourroit  y perdre.  | 
Je  n’éciis  point  pour  me  faire  une  réputation  , et  encore  1 
moins  pour  porter  atteinte  à ce'le  de  ceux  qui  parcourent 
la  même  carrière  que  moi  ; j’écris  pour  l’inftruction  pu- 
blique et  pour  les  progrès  de  l’art.  Aucune  conlidération 
particulière  ne  me  fera  trahir  ma  penlée  ; je  poiterai  le 
flambeau  de  la  vérité  partout  où  elle  fera  utile  ; er  à 
moins  que  les  difculfions  ou  les  faits  ne  foient  devenus 
publics  , je  tairai  le  nom  des  individus  qui  auront  opérés. 
^^üi  feul  je  me  nommerai  , et  je  divulguerai  mes  fautes  et 
les  malheurs  de  mes  opérations , quelqu’en  fuit  la  cauf*. 


6'p 


CHAPITRE  IV. 


Taille  Latèralijée  (^)  , ou  Appareil  latéralifé, 

Méthodt  de  Frire  - Jacques.  Méthode  de 
Chefelden.  ^ 

461.  La  méthode  de  Marianus-Sanctus  étoifà 
peine  univerfellcment  adoptée  en  France,' à i’ex- 
clühon  de  celle  de  Celfe  lorfque  parut  à Paris 
ua  hermite  Français,  fous  le  nom  de  Frsre- Jacques 
de  BeauUeuip*)  , qui  s’annonça  pour  avoir  une 
nouvelle  méthode  d’opérer  de  la  pierre.  Le  rôle 
que  cet  homme  fiingulier  a joué  dans  la  litho- 
tomie , lui  mérite  une  place  dans  i’hdloire  de  ' 
eette  opération. 

Article  premier. 

Hijîoiie  de  Frire  Jacques. 

461.  Jacques  Beaulieu,  naquit  en  1651  ,dans 
un  hameau  appeilé  i’Etendonne  , de  la  paroiîie 
de  Beaufort  , au  bailliage  de  Lons-le-Saunier  , 
en  Franche-Comte.  Ses  parens  quoique  très-?- 
pauvies  lui  firent  apprendrez  lire  et  à écrire  , 
et  bornèrent-là  fon  éducation.  A l’àse  de  feize 

O 


^ (*)  On  a appelle  mal-à-propos  cette  ntétiiode  , appareil  la- 
téral ou  uillc  latérale.  On  ne  doit  point  !a  confondre  avec 
cette -lermère,c]ui  intérefl'ele  corps  de  la  veille,  ernoffonco!. 

I ebr  l’-ippeUent  Eaulot.  Bibiiothéquè 
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ans  îl  quitta  la  maüon  paternelle , et  s’engagea 
dans  un  régiment  de  cavalerie  , où  il  eut  oc- 
cafion  de  faire  connoiffance  avec  un  empirique 
nommé  Pauloni , qui  couroit  les'  campagnes 
taillant  du  boyau,  et  de  La  pierre  : après  avoir 
obtenu  fon  congé;,  Beaulieu  âgé  d’environ  21  ans, 
le  fiüvit  pendant,  cinq  à fix  ans  ; mais  n’ayant 
pas  voulu  l’accompagner  à Venife,  il  fe  trouva 
abandonné  à lui-même.  Il  effaya  alors  de  taire  | 
les  différentes  opérations  qu’il  avoit  vu  faire  à 
fon  maître  , et  les  pratiqua  pendant  huit  ou 
dix  ans;  il  finit  par  fe  livrer  à la  pratique  de 
la  taille  , l’extraction  du  tefiicule  dans  l’autre 
opération  , ayant  toujours  répugné  à fa  dé- 
llcateffe.  En  1690  ou  1691  il  commença  à porter  | 
tm  habit  monachal  , qui  ne  reffeEîibloit  à celui  | 
d’aucun  des  ordres  religieux  connus  ; il  prit  ! 
alors  le  nom  de  Frère-Jacques  qui  lui  eff  toujours  j 
refté  , et  il  fe  fit  une  réputation  comme  litho-  | 
tomiffe.  j| 

Les  événemens  de  fes  tailles  furent  d'abord  j| 

prefque  toujours  m.alheureux  : ils  devinrent  '| 

enfuite  prefque confiamment  heureux,  fur-tout 
après  la  rectification  de  fa  manière  d’opérer.  | 
Il  faut  donc  didinguer  dans  la  carrière  de  litho-  j 
tomille  que  parcourut  Frère  - Jacques  , deux  \ 

époques  bien  difiinctes  , qu’un  hifforien  impar-  >. 

tial  ne  doit  pas  confondre  ; dans  la  première  , 
nous  verrons  un  homme?  parhutemenî  ignorant , ,, 

pratiquer  au  hafard  une  opération  lardes  parties, 
-dont  la  firucture  lui  étoit  inconnue,  avec  la  ; 
témérité  ordinaire  à ceux  qui  ne  connoifier.t  l 
point  les  dangers , et  facrifier , pour  ainfi  dire,  t 
îa  majeure  partie  de  les  malades.  Dans  la  fécondé  5 
époque , nous  verrons  ce  même  homme  fou- 
mçtre  fa  manière  d’opérer  à uns  réiorme  qui  f 
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lui  donna  le  caractère  de  mérliode , et  qui 
fut  fuivie  des  fuccès  les  plus  nombreux.  Dans 
l’une  et  l’aiit  e époque,  malgré  leur  différence, 
nous  verrons  toujours  dans  Frère-Jacques  un 
homme  droit,  fincère  , défintéreffé , et  ami  de 
l’humanité. 

4 >3.  Première  époque.  Frère -Jacques , après 
avoir  quitté  Ton  maure  Paulonf,  parcourut  la 
Provence  où,  dit-on,  il  perfectionna  fa  manière 
d’opérèr  : il  fe  rendit  enfiiite  .à  Belançon  cù 
il  tabla  heureufement  quelques  gens  pauvres  , 
et  entre  un  petit  nombre  de  perfonnes  aifées  , 
un  chanoine  de  la  métropole  ; celui-ci  lui  con- 
feilla  d’aller  à Paris  ; il  lui  donna  meme  une 
lettre  de  recommandation  pour  un  de  Tes  con- 
frères, chanoine  de  Notre-Dame;  ce  chanoine 
préfenta Frère-Jacques  à M.  Deharlay,  premier 
préfident  du  Parlement,  qui  engagea  les  médecins 
et  chiruraiens  de  rhôtei-Dieii  , à examiner  la 
capacité  du  Frère  et  à lui  en  faire  leur  rapport. 
Avantdefaire  connoîtrece  rapport,  nouscroyon^ 
ncpeffaire  de  donner  la  defcription  de»  inu 
trumçns  et  de  la  manière  d’opérer  de  Frère- 
Jacques. 

Les  inftrumens  dont  il  fe  fervoit  alors  étoient 
une  fende,  une^efpèce  de  fcalpel,  d’autres 
difent  un  biffouri  ordinaire  , un  dilatateur  con- 
ducteqr,  et  des  tenettes.  La  fonde  étoit  inal- 
five  , exactement  ronde  , fans  cannelure  , d’une 
figure  differente  des  fondes  deffinées  à la 
lithotomie  j M.  Foubert  en  a fait  voir  une  à 
M.  Bertrandi , qu’il  lui  dit  avoir  été  faite  en  ce 
temps-là  fur  le  modèlede  c^iie  Je  Fr.-jac.p.  »'(i) 
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Eiie  avoit  au  m'mcl>e  cl^ix  anneaux  tournés 
antérieurement  et  placés  latéralement,  eniorte 
<^u  ils  formoient  un  angle  entr’eux  j le  manche 
eto.t  raafîïf , droit  et  iim  , à l’angle  droit  avec 
la  partie. convexe  qui  é^oit  moins  allongée  , q '.e 
dans  les  tondes  ordinaires  j le  bitloiiri  étoit  à 
peu-^près  lemb'able  à ceux  dont  on  a coutume 
de  fe  lervir , excepté  qu’il  éroit  plus  long.  Le  di- 
latateur^ qui  en  même-temps  fervoit  de  conduc- 
teur, éroit  une  feuilie  de  myrthe  , qui  avoit 
a la  baie  une  tige  étroite,  allongée  et  termi- 
née par  un  crochet  {PL  1 1.  /%•.  6 , ( * ) ) , 
les  tenectes  reffernbloient  à celles  dont  on  te 
lervoit  dans  le  grand  appareil , mais  elles  étoient 
encore  pins  groffièrement  laites. 

Pour  opérer  le  ma'ade  , Frère- Jacques  le  pla’ 
çoit  tout  à fait  à la  renverfe  , la  tête  un  peii’ 
loulevée,  les  ciiiiLs  écartées,  fléchies  fur  le 
ventre  , et  les  talons  près  les  feffes  ; il  fe  con- 
tentoit  de  le  faire  contenir  par  des  hommes 
Vigoureux.  L;  onde  introduite  dans  la  vcfîie  , 
il  faifoit  , avec  Ton  biftouri , une  incifion  au  coté 
gauche  et  interne,  de  la  tubércfité  de  l’ifehion  , 
et  coupant  obliquement  de  bas  en  haut  , en 
profondeur,  il  tranchoit  tout  ce  qui  fe  trouvoit 
de  parties , depuis  la  tiibcrofité  de  l’i.'chion  , 
jülqu’à  la  fonde  qu’d  ne  retiroit  point.  Cette 
inciiiori  faite  , il  introduifoit  Icn.  doigt  par  la 
plaie,  dans  la  vefîie  , pour  reconnoître  la  })ierre  , j 
et  après  avoir  remarqué  ht  fituation  , il  intro-  > 
duifoit  Ion  dilatatoire  pour  diîaier  la  plaie  , et 
rendre  par  ce  moyen,  la  fortie  de  Ja  pierre 


(*)  Cet  inflrument  *eft  gravé  dans  l’ouvrage  de  Métjr , 
cité  gag.  iS. 
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plus  facile  ; l'or  ce  dilafatoire  il  pouflbit  une 
tenette  dans  la  veffie  , et  retiroit  auffi-tôt  fon 
conducteur;  après  avoir  trouvé  la  pierre  et 
ravoir  chargée,  il  retiroit  la  fonde  de  Furètre 
et  enfuite  la  tenette  avec  la  pierre  (i).  Ferm^ 
dans  les  opérations , dit  Méry  (i) , il  avoit  la 
main  alTurée  , et  il  eut  été  difficile  de  trouver 
un  opérateur  plus  hardi. 

464.  Méry , avant  de  faire  fon  rapport , exa- 
mina , fur  le  cadavre , les  parties  inîérelTées 
dans  l’opération  faite  par  Frère-Jacques.  « Je 
« dilTéquai , dit-il  (3) , les  parties  qui  avoiert 
» été  coupées.  Par  la  diffection  que  j’en  fis  , 
» & en  les  comparant  avec  les  mêmes  parties 
»>  oppofées  que  je  dilîéquai  aulîi , nous  reraar- 
» quâmes  que  Frère- Jacques,  avoit  coupé  d’a- 
» bord  des  graiffes , environ  un  pouce  & demi 
J’  d’épailTeur  ; qu’il  avoit  enfuite  conduit  fon 
>’  Icapei  entre  le  mufcle  érecteur  & l’accélé- 
» rateur  gauche  , fans  les  blelTer , & qu’il  avoit 
« enfin  coupé  le  col  de  la  veffie  dans  toute 
» fa  longueur  par  le  côté , & environ  demi 
w pouce  du  corps  même  de  la  veffie  ». 

En  conféquence  de  ces  obfervations , Méry  , 
deiix  jours  après,  fit  le  rapport  fuivant  (4). 

» La  manière  d’opérer  de  Frère- Jacques  me 
»’  paroit  plus  avanrageufe  pour  l’extraction  de 
» la  pierre  que  celle  qui  le  pratique  ordinai- 
»♦  r-ement  ( la  méthode  de  Marianus  ) , parce 
*•  que  l’incifion  étant  laite  dans  le  col  & le  corps 


(i)M^ry,  pag.  17. 
(i)  Ibib.  pag.  IJ. 

(3)  Pag.  19. 

(4)  Pag.  lo. 
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»*  de  la  veffie , & la  pierre  tiree  par  la  partie 
» la  plus  large  de  l’angle , que  lorment  les  os 
« pubis  , elle  peut  Ibrtir  avec  facilité  & fans 
aucun  efort;  mais  dans  l’opération  ordinaire, 
»»  comme  on  ne  tait  l’incition  qu’à  Tiirethre, 
» que  l’on  tire  la  pierre  par  le  col  de  la  vefîie 
»>  qu’on  n’a  point  coupé,  & par  la  partie  la 
»>  plus  étroite  de  l’angle  que  décrivent  les  os 
pubis  par  leur  union  ; il  eft  vilible  que  par 
» ces  endroits  , on  ne  peut  pas  tirer  la  piprre 
« qu’avec  de  grands  eforts  & une  extrême  dif- 
>»  fîculté  , pour  peu  qu’elle  foit  grofle  , d’où 
M il  ell  aifé  de  tirer  cette  coniéquence,  que 
» l’opération  que  fait  Fi ère- Jacques , pour  tirer 
M la  pierre  hors  la  veffie , ne  doit  pas  être 
» fuivie  d’accidens  auffi  fâcheux  que  ceux  qui 
s*  fuivent  de  l’opération  ordinaire:  premièrement 
M parce  que  par  fa  manière  d’opérer,  il  necoupe 
5*  aucun  des  mufcîes  de  la  verge  , &c.  >*. 

y*  2“.  En  faifant  fon  opération,  il  coupe  à 
» la  vérité  le  corps  des  proftates , le  col  entier 
)*  de  la  veffie  , par  le  côté,  & un  peu  de 
» fon  corps  ; mais  ces  parties  n’étant  arrofées 
» que  par  de  petiis  vaifl'eaux,  l'hoemorragie  n’eft 
» pas  tant  à craindre  que  dans  l’opération  or- 
» dinaire  , &c. 

*»  3S.  Son  opération  ne  peut  pas  être  fuivie 
» ni  de  l’échymofe  , ni  de  la  fluxion  , ni  delà 
f 'fuppuraiion  qui  fe  font  Icuvent  dans  les 
» membranes  des  bouries  à l'occafion  de  l’o- 
»j  pération  ordinaire,  pareeque  l’endrcn  par  où  il 
M entre  dans  la  veffie  , n’a  pas  de  communica- 
« tion  avec  le  ferotum,  conune'  en  a le  périnée, 
» que  coupent  d’abord  tous  les  lithotomiftes 
» 4^^.  En  faifant  une  légère  incifion  au  col 
M & au  corps  de  la  vèiîie,  par  laquelle  il  tire 
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»»  la  pierre  fans  peine  , il  évite  les  contnfions  & 
« le  déchirement  de  ces  parties,  qui  arrivent 
prerque  toujours  au  col  de  la  veffie  & aux 
>•  proftates  qui  lui  font  jointes,  & à l’urethre 
» dans  l’opération  commune  , pour  peu  que 
>•  la  pierre  foit  groffe , & fa  furface  raboteufe; 
»»  de-là  vient  que  les  parties  qu’il  divife , n’é- 
* tant  que  coupées  , peuvent  plus  facilement 
» fe  réunir  après  fon  opération  , d’cù  il  fuit , 
» qu’il  doit  y avoir  moins  de  fiihiles  qu’après 
» l’opération  ordinaire,  puifquè  danscelle-cy  les 
>>  parties  fouffrenttoujours  une  forte  contulion; 
« il  leur  arrive  une  perte  confidérable  deleiu: 
» .fubftance  , par  la  (lippuration  qui' s’en  fait*, 
» ce  qui  emoêche  leur  réunion  & forme  la 
» fiftule  ; mais  il  me  paroit  que  Frère- Jacques 
poLirrok  entrer , comme  il  le  fait , dans  la 
55  vefîie,  en  failant  fon  incilion  deux  poucevS 
55  plus  haut  que  l’endroit  qu’il  coupe  d’abord; 
» ce  qui  rendroit  la  plr.ye  beaucoup  moins  pro- 
» fonde,  & par  conléquent  la  guérifon  plus 
55  facile  ; fupofé  qu’une  playe  du  col  & du 
55  corps  de  la  veffie,  ne  foit  pas  mortelle  le 
» plus  ordinairement  , comme  on  l’a  cru  juf- 
5»  qu’icy , & que  le  fphincterde  la  veffie  piiilie 
»»  fe  réunir  auffi  exactement  qu’il  l’étoit.  Pour 
55  celà  il  faut  venir  à l’expérience  ». 

» A l’égard  des  inftrumens  dont  il  fe  fert , 
» je  ne  crois  pas  qu’ils  aient  d’avantages  fur 
les  nôtres  ; au  contraire  , il  me  femble  que 
» la  fonde  qu’il  introduit  dans  la  veffie  efl:  moins 
» propre  pour  y entrer  , parce  que  le  talon 
” quelle  a,rejetele  bas  du  canal  de  l’iirethre 
” trop  en  dehors;  elle  cft  auffi  moins  sûre, 
*’  pour  faire  l’incifion,  qm*  les  fondes  ordinaires, 
parce  que  n’étant  point  crénelée  , elle  ne  peut 
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» pas  fi  sûrement  fervir  à conduire  la  pointe 
»»  de  fon  biftouri  , qui  peut  toujours  vaciller 
» fur  fa  fonde  qui  eft  exactement  ronde  » 
»>  quelque  sûreté  de  main  que  puiffe  avoir  le 

Frère  ». 

» Pour  ce  qqi  eft  du , conducteur  dont  il 
M fe  fert  pour  entrer  dans  la  velfie,  fon  in- 
« cilion  étant  faite  ^ il  n’eft  nullement  }>ropre 
« à conduire  fa  tenéte  dans  fa  capacité  , Se 
j>  ne  peut  pas  être  d’aucune  utilité  pour  dilater 
M l’incifion  qu’il  fait  au  col  & au  corps  de  la 
» veftie , puifqu’elle  eft  plus  longue  que  la 
« largeur  de  cet  inftrument  ; & que  d’ailleurs 
ï>  la  tenete  avec  laquelle  il  tire  la  pierre  , 
y»  peutelle-même  fervir  à dilater  la  playe  , mais 
n feulement  autant  qu’il  eft  nécelfaire  , avan- 
>»  tages  que  n’ont  point  tous  les  autres  dila- 
» tatoires  , qui  élargilTent  fbuvent  plus  ou 
» moins  qu’il  ne  faut  , ce  qui  en  rend  l’ufage 
>*  ou  inutile  , ou  nuifible  >».  (*). 

46  J.  Le  Frère  Jacques,  en  attendant  leréfultat 
du  rapport  de  Méry  , fe  rendit  à Fontainebleau  -, 
il  futpréfenté  aFagon,  premier  médecin  de  Louis 
XlVjà  Félix, premier  chirurgien,  et  àDnchefne, 
premier  médecin  des  princes.  Quelques  jours 
après,  il  tailla  un  jeune  homme  en  leur  pré- 
fence  j tous  furent  furpris  de  l’adrelTe  et  de  la 
fermeté  de  l’opérateur , et  lui  en  témoignèrent 
leur  fatisfaction.  Le  malade  fut  en  état  de  fortir 
au  bout  de  trois  femaines.  Le  Roi , qui  en 
fut  informé,  parut  s’intérefter  à Frère-Jacques. 
Ilta-Üa  vers  ce  temps  là  fix  pierreux,  quatre  dans 


(■i*)  Voyez  incoiiT^aiens  du  grand  appareil  , opinioa 
de  Miirr.  (4JS). 
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rhôpltal , et  deux  dans  la  ville  ; ce  qui  établit 
fa  réputation. 

En  avril  1698,  il  opéra  à rhôtèl  Dieu  de 
Paris  un  jeune  homme  âgé  de  16  a ty  ansj 
il  lui  tira  quatre  ou  cinq  pien  es  affez  groff  s j 1 
pération  tut  accompagnée  de  beaucoup  de  perte 
defang.  Trois  jours  après  , il  furvint  une  forte 
hémorragie  :1e  fang  l^rtOit  en  meme  temps, 
par  la  pîa;e,  par  la  verge  ,er  par  vanus  , ce 
qui  fît  connoitre  , dit  Méry  , que  l’inteff.n  avoit 
été  perce.  En  effet , on  a tiré  depuis  en  diffé- 
rens  temps,  deux  vers  par  la  plaie.  Ce  garçon 
eft  mort  cinq  mais  après,  avec  une  fîftule  ; 
fon  cadavre  n’a  pas  1 été  ouvert  (.1). 

Malgré  l’événement  malheureux  qui  lui  étoit 
arrivé , malgré  auffi  un  fécond  rapport  de  Méry 
aufîî  défavantageux  à Frère  - Jacques  que  le 
premier  lui  avoit  été  favorable  : les  adminif- 
trateurs  des,  hôpitaux  arrêtèrent  qu’il  tailleroit 
publiquement  à l’hotel-Dieii , et  à i hôpital  de 
la  Charité.  En  conféquence  de  cet  arrêté  , il 
tailla  dans  la  même  année  1698  , foixante  cal- 
culeux, dont  42  à 1 hôtel-Dieu  ,et  j8  à l’hôpital 
de  la  Charité  ; de  ces  foixante  calculcux  il  en 
mourut  vingt- cinq;  et  de  vingt-deux  que  tail- 
lèr.:nt  les  chirurgiens,  il  n’en  mourut  que  trois. 
Cette  différence  de  fuccès  dans  les  deux  mé- 
thodes d’opérer , détermina  à ne  plus  per- 
mettre à Frère  - Jacques  de  tailler  dans  ces 
hôpitaux. 

466.  Il  eft  difficile  de  concevoir  comment 
®n  a pû  trouver  de  la  contradiction  entre  les 
deux  rapports  faits  par  Méry  fur  la  manière 


(i)  Merjf,  li«H  ci;é  , pag.  j;  , obs.  xr. 


7^  Hilloire.  Tarfle  laîiratlfêe, 

d’opérer  de  Frère-Jacques  ; comment  on  a pû  ' 
lui  reprocher  Une  partialité  criminelle.  L’un  et 
l’autre  rapport  font  marqués  au  coin  de  la  fran-  j 
chife  et  de  la  probité  , et  chacun  appartient 
à la  circonilance  qui  l’a  dicté.  Le  premier  rap- 
port étoit  favorable  àl’opérationdeFrère-Jacques, 
parce  que  l’opération  étoit  bien  faite  et  pré- 
fentoit  à Méry  une  grande  fupériorité  fur  celle 
de  Marianus , parce  que  Méry  n’avoit  à pro- 
noncer qive  fur  celle-là  : mais  quand  les  ex- 
périences fuivantes  lui  eurent  prouvé  les  dan- 
gers qu’il  avoir  prévu,  et  qu’il  avoit  laiffé  en- 
trevoir dans  Ion  premier  rapport  ; quand  par  la 
manière  d’opérer  de  Frère-Jacques  , il  fut  con- 
vaincu qu’il  coupoit  la  veffie , tantôt  dans  fon 
corps,  tantôt  dans  fon  col,  que  fouvent  il 
traverfoit  l’im  ou  l’autre  de  part  en  part , que 
plus  fouvent  encore  , il  incifoit  le  rectum  ou 
le  vagin  , il  ne  poiivoit  plus  alors  approuver 
une  manière  d’opérer  û meurtrière , et  devoir 
ne  rien  diffimuler;  il  avoit  à prononcer  fur 
les  avantages  de  la  manière  d’opérer  de  Frère - 
Jacques  et  fur  fes  fuites,  et  non  pas  fur 
les  corrections  dont  elle  étoit  fufceptible. 

467.  Relativement  à ces  corrections , on  ne 
peut  fe  difpenfer  de  voir , dans  les  differentes 
opinions  de  Méry,  une  contradiction  manifefte. 

La  première  taille  faite  en  fa  préfence  fur  le  j 
cadavre  mérite  fon  approbation , il  entrevoit 
tous  les  avantages  de  cette  opération  , il  les 
détaille  en  homme  parfaitement  inftruir  ; il 
' convient  qu’avec  de  légers  changemens,qui  affu- 
reront  le  procédé  opératoire  , cette  niéthede 
fera  bien  préférable  au  grand  appareil  ; et  non- 
feulcment  il  la  néglige  ; mais  bientôt  il  ne 
voit  plus  que  dss  dangers  , où  il  voyoit  de« 
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perfections  : entraîné  par  le  préjugé  , comme 
lés  prédéceffeurs  , il  redoute  l’incifion  non-léii- 
lement  de  la  velTie  , mais  même  de  fon  col  ; 
et  en  parlant  de  la  rétorme  de  l’opératiori  de 
Frère-Jacques  , il  confeilie  de  ne  pas  incifei- 
ail  delà  de  la  partie  memliranCufe  de  l’urètre  ; 
il  n’admet  enfin  de  l’opération  de  Frère-Jacques 
que  l’incition  extérieure  , pour  éviter  le  rfctum  , 
et  pour  faire  paiTer  l’inftrument  entre  les  miif- 
cles  érecteur  et  accélérateur  ( l ).  Ajoutons 
à ce  que  nous  venons  de  dire  la  remarque  judi- 
cieufe  de  Garengeot.  ■>  H y a lieu  de  croire, 

» dit  il  (2) , que  les  malades  opérés  par  le  Frère- 
» Jacques,  qui  ont  guéri  afléz  promptement, 

»»  avoient  été  opérés  comme  le  cadavre  , à 
» l’occafion  duquel  M.  Méry  fit  un  rapport 

»•  aufii  avantageux  ; il  n’y  avoit  donc  pas 

»•  de  doute  que  dans  ces  malades  l’opération 
M avoit  été  bien  faite  , c’eil  - à - dire  qu’elle 
» avoit  faite  , fulvant  que  M,  Méry  défiroit 
» qu’elle  le  fut.  Î1  ne  tenoit  plus  à ce  célèbre 
M chirurgien  qu’à  affujettir  cette  manière  d’o- 
» pérer  à une  marche  précife  , qu’il  avoir  déjà 
I » indiquée  par  l'addition  d’nne  cannelure  à a 

I » fonde,  dont  fe  fervoit  le  Frère- Jacques. 'Ceft 

! » un  reproche  que  l’on  ne  peut  pas  fe  difoen- 

» fer  de  faire  à M.  Mé-y  , qui , inflruit  comme 

» il  l’étoir , n’avoit  plus' qu  un  pas  à faire,  en 
» effayant  fur  le  cadavre  la  réforme  qu’il' avait 
»>  annoncée  dans  fon  premier  rapport , pour  la 
! J»  rectification  de  la  manière  d’opérer  de  Frère- 
! n Jacques 

468,  Celui-ci  étoir  attendu  à Orléans  , oii 
^ il  ferenditau  commencement  de  juillet  1698  : 

r ^ 

1'  (0  M(fr7  , lieu  cin^  , pag.  et  fuir. 

P Cl)  Opératiom  do  Garengeot,  tom.  a.  pag. 
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au  mois  d’août  il  croit  à Aix-la  Chapelle  : la 
gazette  cl’Âmilerdam  l’y  avoir  annoncé  avec 
le  titre  d’opérateur  de  la  pierre  du  Roi  très- 
chrétien  ; on  prétend  qu’il  fit  dans  cette  ville 
foixante  opérations , dont  le  plus  grand  nom- 
bre réufiit.  En  1699,  il  fe  rendit  en  Kollande, 
où  il  fit  plufieurs  opérations  avèc  luccès. 

Telle  étoit  , dans  cette  première  époque  de 
îa  vie  du  Frère-Jacqiies  , je  ne  dirai  pas  la  mé- 
thode d’opérer  ; car  d’après  la  de'cription  , on 
voit  qu’il  n’ avoir  point  de  méthode  , puiiqiie 
{on  infirument  , fans  guide , étoit  porté  au 
liàlard , et  qu’il  intérelfoit  tantôt  une  partie , 
tantôt  une  autre  ; ce  qui  rendoit  la  plus  grande 
partie  de  fes  opérations  meurtrière.  On  va  voir 
clans  la  leconde  époque  de  fa  vie , la  manière 
d’opérer  alTujettie  à des  règles  précifes  , et  porter 
alors  le  caractère  d’une  véritable  méthode. 

469’  Deuxieme  époq-iie.  En  17CO  , Méry  pu- 
blia fes  oblcrvations  fur  la  manière  d’opérer 
de  Frère-Jacques.  Fagon , premier  médecin  du-^ 
Roi,  qui  s’intérefToit  avec  d’autant  plus  de raifon 
au  luccès  de  l’opération  de  la  taille,  que  lui  meme 
droit  attaqué  de  la  pierre  , engagea  la  meme 
année  (17GO)  le  Frère  - Jacques  à fe  rendre 
Verfailles,  et  le  logea  chez  lui.  Frère-Jacques 
qui  fentit  qu’il  n’avoit  rien  à répondre  aux  ob- 
iervations  de  Méry  , en  profita  d’après  les 
confeils  de  Fagon  , Félix , et  Duchêne  ; il  prit 
connoilfance  de  la  llructure  des  parties  fur 
lefquelles  il  opéroit , s’exerça  fur  les  cadavres , 
et  alors  il  établit  une  véritable  méthode.  Du- 
vernay  qui  ouvroit  les  cadavres  opérés  par  le 
Frère , reconnut  qu’il  i^e  manquoit  plus  rien 
a fon  opération , et  que  fon  incifion  étoit  ré- 


L’année 
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L’année  1702  , cet  hermite  tailla  avec  fiiccès, 
à An<yers,  deux  perl'onnes  de  marque;  ce  fut 
ià  , dft-on , qu’il  reçut  des  avis  de  M.  Hunault  ^ 
médecin  , qui  entreprit , à ce  que  nous  apprend 
Morand  (i),  de  défendre  le  Frère- Jacques  contre 
Méry  , dans  une  differtation  qui  n’a  point 
été  imprimée.  Comment  M.  Hunault  pouvoit- 
il  s’engager  à défendre  la  (econde  manière 
d’opérer  de  Frère  - Jacques  contre  Méry,  qui  * 
n’avoit  jugé  que  la  première  ? 

470.  La  même  année  , le  Frère-Jacques  publia 
lui-même  fa  méthode.  Cette  brochure  de  huit 
pages  eft  devenue  affez  rare  , pour  que  Morand 
l’ait  fait  réimprimer  dans  fes  opulcuies  ( 2 )• 
Voici  ce  que  l’on  y lit  : 

>»  Ayant  fcitué  le  malade , il  introduit  (le 
» Frère- Jacques)  (*)  la  fondé  dans  la  veiîie,  & la 
'»  tenant  de  la  main  gauche  , il  coupe  le  col 
» de  la  veffie  par-deffous  les  mufcles  & arteres 
>»  de  la  verge,  fans  les  couper,  entre  laccé- 
» lérateur  & l’érecteur  gauche,  & enfuite  il 
}>  met  le  doigt  dans  la  veffie  par  le  fphinter 
j>  le  long  de  la  fonde,  pour  y reconnoistre  la 
>♦  pierre  & y porté  la  tenette  & la  retire  à 
» plat  chargée  de  la  pierre , par  la  partie  la 
» plus  large  de  l’angle  des  os  pubis  & ra~ 
» proche  les  chairs , cette  incifion  a paru  diffi- 
» cile  au  commencement  à découvrir  la  reinure 
JJ  de  la  fonde  avec  le  fcalpel , mais  l’année 


(i)  Opufcules  de  Morand,  part.  ii.  pag. 

(i)  Ibid.  pag.  2i. 

(.*■)  Frère- Jacques  parle  de  lui  à la  rroifîème  pcrfonne  j 
Morand  donne  la  copie  de  cette  brocliure  avec  les  laâmes 
fautes  d'orthographe  qui  font  dans  l’origiival. 
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Si  Htjlsîre,  TallU  latirallfèe, 

» dernière  , 1701  , il  l’a  perfectionné  félon  l’âge 
» de  chaque  fujet  ».  ^ . 

» II  n’y  a qu’à  remarquer  que  toutes  les  chairs 
»»  voiiines  du  rectum  font  membraneufes  & 

» fouples , prèftent  tant  que  l’on  veut  & en 
JJ  avançant  le  col  de  la  vefîie  par  defïoui  les 
» mufcles  de  la  verge  avec  la  fonde  , félon 
» que  le  fujet  eft  maigre , ou  que  la  pierre 
» efl  greffe  , en  pefant  avec  le  pouc®  on  fait 
w j^tendre  & avancer  les  chairs  fur  le  col  de 
**  la  vefîie  au  deffaut  de  l’ureffe  , à l’épaiffeur 
JJ  d’un  fécus  de  la  fonde  , les  y tenant  fujettes 
JJ  avec  le  pouce  pour  y faire  l’incifion  oblique- 
JJ  ment  dans  la  reinure,  & ayant  relâché  la  fonde, 

J»  le  & col  fphinter  de  la  vefîie  , & les  chairs  fe 
JJ  réloignent  l’une  de  l’autre  & retournent  cha- 
j«  cime  dans  leur  fituations  naturelles  & ainfi 
JJ  l’incifion  fe  trouve  dans  les  chair»  à un 
» pouce  ou  deux  doigts  à coffé  gauche  du  rectum 
JJ  ou  l’anus,  et  de  cette  manière  l’on  évite  de 
JJ  coupper  non  - feulement  les  mufcles  & 

J*  arteres  de  la  verge  , mais  encore  la  vefîie 
» & le  rectum  & les  vefîicules  léminalles  , 

» ainfi  que  les  rameaux  des  veines  & arteres 
JJ  hypogatriques  Sr  ce  font  les  parties  que  l’on 
j>  doit  éviter  dans  cette  opération  , &c. 

47 1 .D’après  cette  réforme  adoptée  par  le  Frère- 
Jacques,  les  maîtres  chirurgiens  de  la  Charité 
de  Verfailles,  lui  donnèrent  un  certificat  par 
lequel  ils  atteff oient  qu’ils  avoient  été  préiens  l 
à .trente-huit  opérations  de  la  taille  qui  toutes  i 
avoient  réufîies.  Fagon  ayant  projetté  de  fe  faire  1 
tailler  par  le  Frère-Jacques,  confentit  d’abord 
à ce  qu’il  le  fondât  ; mais  il  changea  d’avis  y S 
et  Maréchal  lui  fit  l’opération  , qui  eût  le  plus  I 
grand  fuccès.  I 
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471.  En  1703  , le  Maréchal  de  Lorges,  at-  - 
taqué  de  la  pierre , fe  mit  entre  les  mains  du 
nouveau  lithotomifte  ; il  raffembla  dans  fon 
hôtel  vingt-deux  pauvres  calculeux , qui  tous 
guérirent  entre  les  mains  du  Frère  , ce  qui  dé- 
termina le  Maréchal  à fe  faire  Ofiérer  par  lui  ; 
cependant  il  mourut.  Ce  fâcheux  évènement 
apprécié  par  la  paffion,  fît  fermer  les  yeux  fur  les 
nombreux  fuccès  qu’obtenoit  Frère  - Jacques, 
depuis  la  rectification  de  fa  manière  de  tailler. 
Tous  les  chirurgiens , et  particulièrement  les 
lithotomifles , ne  l’épargnèrent  point.  Le  Frère- 
Jacques  , fimple , fans  talens , et  fur-tout  fans 
intrigue,  n’entreprit  même  pas  de  fe  défendre; 
il  céda  au  torrent,  quitta  Paris,  et  promit  de 
n’y  plus  revenir.  On  le  prefToit  également  de  fe 
rendre  en  Hollande  et  à Genève  ; il  fe  décida 
pour  cette  dernière  ville  qui  le  rapprochoit  de 
fa  patrie  , et  le  mettoit  à porté  de  donner 
-des  feepurs  à fa  famille.  Dans  fa  route , ainfi 
qu’à  Genève,  il  fit  plufieurs  opérations;  le 
grand  et  le  petit  confeil  de  cette  République 
lui  firent  des  préfens , pour  lui  témoigner  leur 
I fatisfaction. 

j 473.  En  1704  , on  le  preffa  de  fe  rendre 
1 en  Hollande  ; il  arriva  à Amfterdam  au  mois 
: de  juillet.  Ses  nombreux  fuccès  répandirent  fon 

1 nom  dans  tous^  le  pays;  les  magiftrats  de  la 
I ville  lui  témoignèrent  leur  reconnoiffancè  en 
i faifant  graver  fon  portrait  , où  il  eft  repré- 
' fenté  avec  fOn  habit  de  religieux , et  un  petit 
1 hermitage  dans  le  lointain;  au  haut  de  l’cfiampe 
I on  lit  cette  inlcription  : Ægri  quia,  non  omnes 
convaUfeunt , non  idctrco  nulia  rneticina  eft.  Et 
au  bas  ; Fraut  - Jacobu's  dt  Beaulieu  anueh  jieia 
hurgundus  , hthotomus  omnium  penciffimus.  Ra^f 
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qui  enfeignoit  à Amfterdam  l’anatomie  et  la 
chirurgie , eut  de  fréquentes  occafions  de  voir 
cpérer  le  Frère-Jacques  , qui  eut  auflî  de  grands 
iucces  a Délit,  à Urrecht  et  à la  Haye,  d’où, 
il  parut  a Anvers,  enfuite  à Bruxelles,  où  il 
relida  quelques  temps  ; on  le  redemanda  de 
nouveau  à Amfterdam  , il  refufa  de  s’y  rendre 
et  répondit  avec  francliile  que  l’on  avoit  dans 
un  plus  habile  homme  que  lui.  C’ell  ainli 
que  cet  homme  vertueux  fe  vengeoit  de  Raw 
qui  avoit  hautement  déiaprouvé  fa  méthode  et 
l’avoir  vilipendée. 

Le  Frère- Jacques  reçut  à Bruxelles,  de  la 
part  des  Hollandois , une  médaille  d’or  de  la 
vaileur  de  douze  louis  : d’un  côté  fon  portrait 
étoit  gravé,  tenant  une  fonde  à la  main,  et 
de  l’autre  les  armes  de  la  ville  d’Amllerdam , 
avec  cette  inlcription  ; pro  fervaiis  civibus.  Inf- 
cription  d’autant  plus  glorieufe  pour  le  Frère- 
Jacques,  qu’elle  a fouvent  décorée  les  médailles 
Lappée.s  en  1 honneur  des  confervateurs  du 
peuple  et  des  pères  de  la  Patrie. 

Le  Frère-Jacques  parcourut  la  Flandre , et 
revint  en  France  en  1707.  Se  propofant  d'aller 
à Lyon  , il  palTa  par  Verfailles,  et  fe  préfenta 
à Fagon  , qui  l’aimoit  véritablement  ; aufli  en 
fut-il  bien  accueilli  \ il  voulut  lui  faire  des 
préfens  que  Frère  - Jacques  reful'a,  fe  conten- 
tant d’un  fécond  certifient  en  la  faveur , avec 
la  permilTion  d’opérer  dans  tous  les  lieux  du. 
royaume  où  il  feroit  appelle.  11  féjeurna  enfuite* 
à Lyon  , en  1708  ; à Genève,  en  1709^  à Liège,, 
en  1711;  en  1711,  à Stra.sbourg ; il  fut  de-là: 
appelle  à Vienne , au  fecours  de  l’Empereu''' 
G’i.trles-Jofeph  , dont  la  maladie  étoit  difiérentt 
de  celle  caufée  par  la  pierre  ; l’Empereur  lui.j 
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fit  préfent  d’un  lingot  d’or.  En  1713,  on  le  voit 
à Vende  , de-là  à Padoiie,  enfinte  à Rome  où' 
il  fut  préCenté  au  Pape.  Par-tout  il  opéra  pref- 
toujours  avec  iuccès.  Enfin , las  de  voyager  , 
et  voulant  revoir  la  Patr  e,  il  partit  de  Rome, 
et  ians  s'arrêter  nulle  part,  il  alla  droit  jaf- 
qùà  fon  village,  •où  il  ne  trouva  que  des  neveux , 
auxquels  il  didribua  de  1 argent;  il  avoit  fondu 
les  inftrumens  d'or  qu'on  lui  avoir  donné  en 
Hollande  ; on  ne  fait  ce  qu’il  avoit  tait  de  la 
médailFe;  quelques  teinps  après  il  vint  à,  He- 
fançon  , et  après  une  maladie  de  trois  (emaines  , 
il  y rROurut  le  7 de  décembre  1714,  et 
fut  enterré  dans  l’églife  de  faint  Jean-Baptifie , 
fa  paroifiTe. 

474.  Telle  a été  la  vie  laborieufe  de  ce - 
' célèbre  lithotomiile  , qui  préféra  la  pauvreté 
aux  richeffes  qu’il  auroit  pu  iégitimemenf  ac- 
cumuler, Doux,  affable,  humain  , modéré , et 
fur-tout  charitable  et  défintéreffé,  il  .s’eft  rendu 
recommandable  par  Tes  fervicès  qu’il  a rendu  à 
l’humanité  : fi  l’on  en  excepte  Paris , qui  fut 
véritablement  pour  lui  un  lieu  de  perféeution  ; 
il  fut  l’objet  de  la  vénération  dans  tous  les 
pays  qu’il  parcourut.  En  vain  on  chercheroit 
à jetter  des  doutes  fur  les  fuccès  qu’il  a ob- 
tenu, depuis  que  fa  manière  d’opérer  a été  rec- 
tifiée ; les  préfens  honorables  qu’il  a reçu  dans 
tant  d’endroits , ferment  la  bouche  à fes  dé- 
tracteurs. Frère  • Jacques  éroit  ignorant , mais 
il  poEcdoît  des  vertus  qui  valoient  bien  la 
i fclence  , et  qui  font  plus  rares.  Croyant  avoir 
> Une  méthode  plus  fûre  d’extraire  la  pierre  de 
la  vefiie,  loin  d’en  faire  un  myftère  , il  la 
füumet  au  jugement  des  plus  célèbres  chirur- 
giens , qui , au  lieu  d’en  profiter , donnent  à 
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fon  auteur  tous  les  dégoûts  imaginables  ; quel- 
ques-uns même  lui  font  un  crime  des  confeils 
que  fa  modeftie  l’engageoit  à leur  demander.  I 
Fsgon  , Félix  et  Duverney  feuls,  fentent  les  i 
avantages  que  l’on  peut  tirer  de  la  manière 
d’opérer  de  Frère-Jacques  en  la  rectifiant  ; ils 
trouvent  en  lui  un  homme  prêt  à fuivre  leurs 
avis  ; un  évènement  malheureux  , parmi  les 
fuccès  les  plus  nombreux , ternit  fa  réputation 
et  l’oblige  de  s’éloigner. 

475.  Si  on  confidère , d’une  part  l’ignorance 
du  Frère-Jacques  , tant  fur  l’art  de  guérir  que 
fur  l’anatomie  , de  l’autre  fa  manière  d’opérer , 
la  direction  de  fon  incifion  qui  parcouroit 
l’efpace  le  plus  étendu  que  forment  entr’eux 
les  os  pubis  , et  cela  fans  intéreffer  ni  les  naifdes 
de  la  verge , ni  le  rectum  , ni  les  principales 
artères;  on  aura  lieu  de  croire  que  cette  in-r  - 
cifion  n’étoit  point  l’effet  du  hazard,  et  dévoie 
avoir  été  dirigée  par  un  homme  infiruit.  Si 
à cela  on  ajoute  la  fituatlon  la  plus  favorable 
du  fujet  pour  l’opération , et  l’exelufion  de  tout 
panfement  dans  ces  temps  où  ils  étoient  plus 
nuifibles  qu’utiles,  on  fera  convaincu  qu’il  exé- 
. cutoit , en  aveugle  , une  bonne  méthode  qu'il 
avoit  vu  fouvent  pratiquer  par  fon  maître  Pau- 
loni  ; mais  celui  - ci  l’exécutoit  - il  mieux  ? En 
étoit-il  l’inventeur,  où  la  tenoit-il  d’un  autre? 
C’efl  ce  qu’on  ignore.  Quoiqu’il  en  foit  , le 
Frère-Jacques  paffera  toujours  pour  le  premier 
inventeur  de  la  taille  latéralifée. 
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476.  Ge  fut  probablement  dans  le  dernier 
voyage  que  le  Frère-Jacques  fit  a Atnflerdam 
en  1704,  que  Raw , après  l’avoir  vu  opérer 
plufieurs  fois  J , défaprouva  , ou  pour  snieux 
dire  , parut  défaprouver  fa  méthode  (* (**))  ; car 
il  fçut  en  profiter  , ce  que  négligea  de  faire 
Méry.  Raw  , avant  l’arrivée  de  Frère-Jacques, 
opéroit  au  grand  appareil.  C’eR  à cette  ep'oque 
qu’il  le  fit  une  méthode  particulière  qui  lui 
réuffit  à un  tel  point  , que  dans  un  difeours 
prononcé  à Leyde  , en  17! 5 , il  annonça  quil 
avoir  taillé,  par  fa  méthode  , 1 647  pierreux  ; 
il  continua  d’opérer  ainfi  jufqu’à  fa  mort,  «rrivée 
en  1719.  On  a le  droit  de  lui  reprocher  d’avoir 
toujours  tenu  fécrete  fa  manière  d’opérer,  dont 
on  n’a  jamais  eu  une  connoiffance  parfaite. 

La  philofophie  et  l’humanité  font  un  crime 
à Raw  de  fa  reticence  ; fes  fuccès,  fi  toute- 
fois on  peut  y ajouter  foi(*’^)  , dépofent  contre 


Nous  dirons  fa  méthode  , parce  qu'il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue  qu’à  cette  époque  , la  manière  d’opérer  de 
du  Frère-Jacques  étoic  corrigée  et  réduite  en  méthode  ; 
«r  fur-tout  qu’il  l'avoit  publiée  deux  ans  auparaTant. 

(**)  Raw  d’Amfterdam  comme  les  Raw  de  Paris, 
avoir  fes  prôneurs  à gages  et  fes  élèves  crédules , qui 
ne  manqaoient  pas  de  publier  par-tout  que  fes  opérations 
réuffilToient  toutes.  La  plupart  des  élèves  ne  voyent  que 
1 opération  , et  ne  fe  donnent  pas  la  peine  d’en  exami- 
ner les  fuites , ce  qui  cependant  leur  feroit  pour  le  moins 
i'ifli  utile  5 de  forte  que  , pour  la  plus  gtaiide  partie 
d entt’eux  , autant  de  malades  opérés , iont  autant  de  ma- 
lades guéris, 

F 4 
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iü  clélicatelîc.  Taire  pendant  fa  vie  un  fecrct 
qui  peut  être  utile  à fes  semblables  , c’eft  déjà 
inéiiter  le  reproche  d’une  cupidité  honteule 
et  criminelle  ; mais  porter  l’indifférence  fur  le 
falut  de  (es  femblables  , même  après  fa  mort, 
en  emportant  dans  le  tombeau  fon  fecret,  c’cft 
s’avilir  et  fe  rendre  infâme  aux  yeux  de  la 
poflérité. 

477-  Q'-telle  étoit  donc  cette  fameufe  mé- 
thode de  tailler  de  Ra’w  ? Ecoutons  Albinus 
(i)  témoin  de  fes  opérations. 

w Le  malade  couché  fur  le  dos , les  feffes 
»»  plus,  élv  vées  que  le  tronc  , Raw  inîroduifoit 
>»  fon  cathéter  dans  la  vedie;  il  l’inclinoit  dou- 
» cernent  et  avec  attention  vers  la  cuifie  et 
l’aine  droite,  afin  que  la  courbure  cannelée 
fe  trouvant  dans  la  vedie  près  de  fcn  col, 

**  fut  appliquée  à l’endroit  qu’il  comptoir  in-' 
» cifer  au  côté  gauche;  il  appuyoit  doucement 
» fa  fonde  vers  cet  endroit,  et  avec  un  doigt 
» de  la  main  droite,  il  cherchoit  et  rcmarquoit 
» l’endroit  de  la  fonde,  dans  lequel  il  d.  voit 
31  faire  d’abord  une  plaie  au  côté  gauche  de 
3*  l’a. .us,  à la  diflance  environ  d’un  pouce  ou 
» deux  travers  de  doigts , vers  la  tubcrofité  de 
»>  l’Kchion;  point. plus  piès  de  l’anus,  de  peur 
33  que  dans  l’adulte  , rintcflln  rectum  ' ne  fut 
3>  bledé  ; point  plus  loin,  de  peurqiiil  ne  fallut 
>3  porter  le  iithorome  trop  obliquement  vers 
>»  la  fonde. 

» Ayant  trouvé  cet  endroit.il  coupoit  d’abord 
,5  la  peau  et  un  peu  de  graiffe  , taifant  une 
» plaie  droite  affez  longue  de  haut  en  bas. 


(i)  Index  flipper  lectilis  anatomiex,  pag.  ip.Er.fui;e 
dans  fes  annotations,  publiées  eu  17^4* 
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M c’efi-à-clire  , vers  la  tubérofitc  de  Hfchibn  : 
M il  faifoit  cette  première  plaie  lans  beaucoup 
sî  de  précaution  ; enftiite  il  avoit  coutume 
» de  porter  lé  pouce  ou  le  doigt  index  de 
35  la  main  droite  vers  la  ionde  qu’il  tenoît 
» appuyée, autant  qu’il  le  pouvoir, vers  l’endroit 
?>  de  la  refîie  qu’il  fe  propolbit  de  couper  , 
33  cherchant  de  nouveau  la  fonde;  1 ayant  trou- 
» vée  , il  retiroit  le  pouce;  aufii-tôt  il  portoit, 
33  avec  prudence  et  point  trop  haut,  la  pointe 
33  de  fon  biftouri  dans  la  plaie  , et  le  dirigeoit 
» avec  circonipecrion  vers  la  fonde  qu’il  avoiî 
auparavant  tâtée,  coupant  doucement  ce  qu’il 
» rencontroit  ; et  de  peur  cju’en  faifant  cela, 
» il  ne  bleffa  l’inteftin  , il  lui  arrivoit  affez 
fouvent  de  mettre  auparavant  le'  doigt  dans 
>3  l’anus  pour  reconnoîîre  ]a  pofition  de  l’in- 
33  teftin,  et  l’éviter  d’autant  plus  fûrement.  Lorf- 
33  qu’il  étoit  prefqu’arrivé  à la  vefîie  par  fon 
M incifion,  il  introduiibit  de  nouveau  dans  la 
» plaie  le  pouce  ou  l’index,  cherchant  la  fonde 
»»  comme  auparavant , fur  la  courbure  de  la- 
33  quelle  il  comptoit  entamer  !a  vtjjîe.  mime. 

» Pour  faire  celà  avec  'plus  de  circonfpec- 
» tion;  il  exhortoit  ceux  qui  l’aidoient  à ne 
» point  permettre  que  le  malade  fit  aucun  mou- 
» vement , lur-toiit  du  côté  des  feffes  ; et  com- 
33  mandoit  au  malade  de  fe  contenir  : enfuite 
j 3»  retenant  avec  fa  main  gauche  fa  fonde  ap- 
3»  pliquée  à l’endroit  où  il  devoit  couper , il 
3»  poufToit  fon  biftouri  de  la  main  droite  vers 


” la  fonde  avec  beaucoup  d’attention , et  il 
3’  fnvoit  que  cela  lui  avoit  réuftl,  comme  il 
» le  déftroit,.  quand  il  fentoit  que  la  pointe 
” du  biftouri  appuyoit  fur  la  fonde,  et  qu’étant 
» doucement  remuée  fur  les  çôtûj,  elle  croit 
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» retenue  par  les  parois  de  la  cannelure  ; alors 
» conduifant  la  pointe  du  biftouri  avec  cir- 
« confpection  et  fermeté  , en  haut  et  en  bas , 

»>  il  entamoit  la  vessie  , et  y faifoit  une  playe 
« affez  grande.  Après  quoi  il  portoit  fùrement 
» le  conducteur  mâle  dans  la  cannelure , et 
« le  pouffoit  dans  la  veffie  , où  il  tâchoit  d’en- 
» trer  fùrement  ; il  faifoit  le  refte  de  l’opéra- 
» tion  comme  au  grand  appareil  ; moyen  en 
V quoi,  continue  Albinus  , un  plus  long  détail 
>»  fur  cela  feroit  inutile  .j. 

Albinus  dit  que  Raw  fe  fervoit  d’un  biftouri  ; 
Heifter  dit  qu’il  pratiquoit  fon  incifion  avec 
un  lithotome  qui  étoit  à peu  près  celui  de 
Maréchal. 

478.  Si  l’on  réfléchit  que  les  inflrumens  ont  à 
peine  pénétré  dans  la  peaii,qucleur  marche  direc- 
te dans  le  tiffii  des  parties  échappe  aux  fpecta- 
teurs  , on  conciliera  de  la  defcription  qu’Albinus 
donne,  feulement  comme  fpectateurdes  opéra- 
tions, qu’il  n’a  vu  que  ce  qui  fe  pafloit  à l’exté- 
rieur , et  qu’il  n a pu  juger  précifément  du  pro- 
cédé intérieur  d’un  opérateur , qui  s’étudioit  à 
le  déguifer  j et  qui.  peut-être  ( fa  conduite  au 
moins  peut  le  faire  croire  ) y mettoit  plus 
d’importance  que  véritablement  n’cn  exigeoit  le 
procédé  opérarciiC.  Ouvroit-il  la  vefiie  au- 
delTus  de  fon  col  ? N’ouvroit  - il  Amplement 
que  le  col,  fans  touchera  la  partie  membra- 
neufe;  intéreflbit-il  une  petite  portion  delà  partie 
membrancufe  et  le  col  de  la  veflie?Cefl;  ce  que  lui 
feul  poLivoitdire,et  c’eft  ce  qu’il  cachoit  foigneu-  i 
fement.  Il  avoit  grand  foin  de  faire  dilparoitre  ' 
les  cadavres  des  fujets  qui  mourroient  : car 
perfonne  ne  croira  que  tous  fes  malades  aient  ; 
guéris;  ou  bien  ceux  qui  étoient  cb-argés  de:: 
l’examen  de  ces  cadavres  employoier.t  beau-  i 
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«oup  d’adrefle  pour  dérober  aux  fpectateurs  les 
trace»  des  incilions.  Ce  J uni  lege  ^ lifez  Celle, 
dilbit  et  lépétoit  fans  celle  Raw  à ceux  qui 
rinterrogoient  fur  fa  méthode.  Or  il  efl  bien 
prouvé,  par  ce  que  dit  Cécile  , que  cet  auteur 
entendoit  que  l’on  ouvrit  le  col  de  la  veffie. 
Plaga  facienda  efl  quâ  cervix  apermeur  ( j^o6  ) : 
ces  mots  ne  peuvent  fournir  aucun  équivoque. 
Pour  l'honneur  de  Raw , j’aime  à croire  que 
c’eft-là  ce  qu’il  vouloit  dire  dans  fes  réponfes  : 
s’il  entendoit  au  contr.ûre  les  différentes  ma- 
nières dont  la  vefîie  peut  être  incifée  dans  la 
mrthede  de  Celfe  , comme  nous  l’avons  ob- 
fervé  (4I4,  416  fuiv.  ),  s’il  entendoit  l’incilion 
de  la  veffie  même,, fa  réponse  étoit  captieufe  , 
et  dans  un  cas  où  elle  pouvoir  intéreffer  la  vie  de 
fes  femblables,  elle  ctoit  indigne  d’un  honnête 
homme.  Dans  une  lettre  que  Raw  écrivoit  de 
Leyde  à Winslow  , en  date  du  30  août  1718  , 
il  détaille  avec  complailance  tous  les  avan- 
tages de  fa  méthode  ; et  finit  par  ces  mots  : 
w Si  omnia  reanfercm  conimoda  ex  hâc  méthode 
3J  lithoiomiâm  injlituindi  proveniiint  , plus  quetm 
» mille  êxemplis  comprobatd  , epijioLa  nimiàni  cref- 
M ctret.  Si  je  détalllois  tous  les  avantages  qui 
» réfultent  de  cette  manière  de  tailler  prouvée 
» par  plus  de  mille  exemples  , ma  lettre  feroit 
j>  beaucoup  trop  longue  «.  On  pourroit  ré- 
pondre qu’elle  l’étoitdéjà  trop,  puif^qu’elle  ii’ap- 
prenoit  rien. 

479.  Plufieurs  chirurgiens  crurent  voir  l’in- 
cifion  du  corps  même  de  la  veffie  dans  la  def- 
cription  donnée  par  Albinus.  Morand  en  confé- 
quence  tenta  d’exécuter  cette  méthode  en 
iuivant  exactement  le  procédé  indiqué  par 
Albinus,  en  fe  fervant  de  la  fonde  de  Raw  , 
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telle  qu’il  l’a  décrire  ; mais  les  eifais  et  les  ex- 
périences de  Morand  furent  inlructueux.  L'in- 
cifion  à la  vefïïe  fut  tou]ours  inégiiLère  , et 
jamais  la  même;  il  coupoit  tantôt  le  col , tan- 
tôt l’orifice , et  tantôt  le  corps  de  ce  vifccre  : 
il  douta  avec  raifon  que  le  corps  de  la  vcfiie 
fut  incifé  dans  l’opération  de  Rav.  11  fit  part 
'de  fes  doutes  à Albinus.  Voici  fa  réponle  à 
M.  Sacreîer , médecin  à la  Haye,  qui  lui  aveit 
propofé  les  doutes  de  A^orand  (i). 

” J’ai  décrit  exactement , dit  Albinus  , la  ma- 
« nièré  dont  Rav/  praiiquoit  la  lithotomie  , 
w et  j’ai  expofé  de  même  ce  qu’il  prétendoit 
» faire  ; mais  qu’on  pefe  bien  mes  expreffions  , 
»>  et  l’on  verra  que  je  me  fuis  bien  gardé  de 
s»  décider  qu’il  faifoit  l’opération  fuivant  [ch 
V*  idée.  M.  Morand  a raifon  dans  le  doute  qu’il 
w a là-deffus  , et  je  fuis  perfuadé  que  Rav,  dans 
M fon  opératidn,  coupoit  toujours  plus  ou  moins 
»>  dans  le  col  de  la  veffie  (2)  »>. 

Voilà  donc  Albinus,  très-fouvent  témoin  des 
opérations  de  Rasr  , incertain  fur  les  parties 
ou’il  inîérelToit.  Il  faut  convenir  eue  c’efi;  à 

J à. 

peu  près  comme  fi  Albinus  ne  l’eut  point  vu 
opérer , et  que  d’après  cela  , il  immorte  fort  peu 
à l’art  qu’il  ait  exifté  un  Raw  , ou  qu’il  n’en 
ait  point  exifté  (*). 


(i)  Morand,  opufcules , parc.  II  j pa^.  loj. 

(t)  Albinus  en  a parle  depuis  dans  fes  annotations , 
publiées  en  176+. 

{*■)  On  lit  , dans  un  auteur  très  - modarne  , cette  note  : 
>•  Raw  lui-Riéme  tient  autant  qu'il  peut  famétbode  d’opérer 
fecrete  j mais  elle  fut  publiée  après  fa  mort  par  Albinus , 
aiui  connoillbit  p/i-ja'nemcnt  la  méthode  de  Raw  , l'avant 
vu  opérer  fort  fouvcnc  jj.  Bell , ceurs  de  chiiurg.  chap. 
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Jacob  Denis , dans  les  obfervations  de  calcula 
Ttnuni  et  vtfioz  , parle  de  l’opération  de  Ra^ 
qu’il  dit  lui  avoir  été  communiquée  par  ce  pro- 
fefleur  ; il  préconife  beaucoup  la  manière 
d’opérer,  fans  la  décrire,  et  la  regarde  comme 
plus  fiire  que  toutes  les  autres  (i);  mais  elle 
continue  toujours  d’être  couverte  du  voile  du 
myllère. 

4§o.  Le  Dran  qui  voyoit  aulîî  le  corps  de 
la  vefîie  incifé  dans  l’opération  de  Rav/  , tenta 
de  l’exécuter.  11  paroit  que  , comme  Morand, 
il  effaya  inutilement  avec  la  fonde  dont  Raw 
fe  fervoit;  il  en  fit  faire  une  d’une  forme  et 
d’une  courbure  différentes,  avec  laquelle  il  dit 
avoir  conftamment  réuffi  à ouvrir  la  yelfie  (2)  ; 
mais  alors  Le  Dran , au  moyen  de  fa  nouvelle 
fonde , pratiquoit  une  opération  que  ne  pra- 
tiqubit  point , et  que  ne  pouvoit  pratiquer  Rav/ 
avec  fa  fonde  , comme  le  prouyoient  les  ex- 
périences de  Morand  , et  les  premières  faites 
par  Le  Dran.  Nous  expoferons  cette  méthode 
lorlque  nous  parlerons  de  la  taille  latérale  , 
c’efi  - à - dire  , au  corps  de  la  veffie  fous  le 
pubis, 

48  t.  Dans  une  thèfe  foutenue  aux  écoles  de 
médecine  de  Paris,  le  21  mai  1744,  on  lit  ce 
qui  fuit  : » M.  Raw  fit  l’expérience  de  fa  mé- 
« thode  avec  un  fuccès  étonnant  fur  plus  de 
» quinze  cent  malades,  à la  vue  de,  toute 


XT , tcct.  VIII  4me.  édition.  Le  lecteur  jugera  par  ce 
tjui  vico:  d âtr«  dit  plus  haut  , fi  Albiiius  coniioifibic 
parfaitement  la  métliode  de  Raw. 

CO  Leyde  , 1731. 

Parallèle  des  tailles  de  Le  Dran,  parc,  I, 
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« la  Hollande;  il  le  rapporte  lui -même,  et 
» perfonne  ne  l’a  démenti.  La  moit  nous  a - 
» privé  d’un  11  grand  homme  et  de  fa  méthode, 

» Elle  a été  également  décrite  et  avec  toute 
« rexacdtudi  polîible  par  le  célèbre  Albinus 
5>  qui  lui  a fuccédé  dans  les  fonctions  de  pro- 
« fefTeur  d’anatomie  et  de  chirurgie;  quelque 
» peine  que  fe  foient  donnés  les  plus  habiles 
a>  opérateurs  de  notre  pays  pour  luivre  certe- 
« méthode,  aucun  d’eux  n’a  pu  y atteindre”. 
Et  plus  bas  : » Il  dirigeoit  fes  mouvemens  avec 
» une  promptitude  if)  , une  dextérité  et  une 
» variété  fi  étonnantes , qu’aucun  des  afîiftans 
' »>  ne  pouvoit  dire  , au  jufte , la  route  qu'il 
« avoit  fuivie , ou  les  parties  qu’il  avoit  in- 
>»  cifées  {**')•  Nous  tenons  ce  fait  du  célébré 
« \yinflow,  qui  l’a  vu  plufieurs  fois  opérer 
« en  1698  (i). 


(*)  On  lit  dans  la  defeription  donn^a  par  Albinuî , 
ces  mots  fouvent  r(?péc^s  doucement  , avec  attention  , avec 
(irconfpection  , qui  rc  s’accordent  guères  avec  la  promp- 
titude dont  parle  ici  Falconet, 

(**)  Cette  variété  dans  les  mouvemens  , et  cette  di- 
verfité  apparente  dans  îes  procédas  , que  patoit  louer 
Falconet , font  aux  yeiix  du  litHotomift»  inftruit  autant 
de  tours  d'adrelTe  qui  n’infpircnt  que  le  mépris. 

(i  )Voyez  cm  thèfe  de  la  collection  de  Haller,  t. 
IV , pag.  19  ( y fous  ce  titre  : Quastio  med.  , chirur.  , quant 
præfide  M.  Camillt  Falcone: , Tuebatus  , Petriis  , Jjaac  , 
Foissonius  y eci.  An  educendo  calcula  ccctris  anti  je  rendus 
apparaïus  latcra'is  "i  Parifiis  , die  ii  maii , 1744.  Cette 
thèfe  , la  plus  favantc  fur  la  matière  que  nous  traitons , 
et  dont  Falionet  eft  l’auteur  , avoit  déjà  été  fontcuuo 
aux  écoles  de  médecine  de  Paris  , fous  fa  préndencc  et 
fous  le  même  titre  , pour  la  première  fois  le  ii  mai  173*, 
par  M.  Malouin. 
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Il  efl:  bi«n  étonnant  que  Falconet  , auteur 
de  la  thèfe  précédente  , diié  qu  Aibiaus  a décrit 
cette  méthode  avec  toute  l’exactitude  poflxble. 
Albinus  a écrit  ce  qu’il  a cru  voir  , et  il  a mal 
vu,  ainfi  qu’il  l’a  avoué  depuis.  Ceft  Morand  , 
par  exemple , qui  , comme  nous  aurons  bientôt 
occalion  de  le  dire  , a décrit  avec  toute  Vtxac-- 
titude  pojjible  la  méthode  de  Chefelden  , et 
tous  les  habiles  lithotomiftes  de  ce  pays  ne 
fe  font  pas  donné  la  torture  pour  comprendre 
et  fuirre  la  méthode  de  ce  célèbre  chirurgien 
Anglais.  La  raifon  de  cette  différence  eft  que 
Raw  trompoit  Albinus , tandis  que  l’eftimable 
Chefeldeû  inftruilbit  Morand. 

Voilà  tout  ce  que  nous  {avons  de  parti- 
culier fur  Ja  manière  d’opérer  de  Rav.  Si  Ton 
fait  attention  aux  circonftances  dans  lefquelles 
il  a adopté  fa  nouvelle  méthode , fi  l’on  con- 
fultc  les  elTais  faits  par  Morand  et  Le  Dran , 
on  ne  poura  fe  difpenfer  de  croire  qu’il  pra- 
itiquoit  la  méthode  de  Frère-Jacques,  tout  en 
: feignant  de  la  défaprouver. 

On  dira  peut-être  que  l’on  a été  au  moins 
redevable  à Ra^  d’avoir  réveillé  l’attention  des 
chirurgiens  fur  l’opération  de  la  taille  de  Frère- 
Jacques  , abfolument  tombée  dans  l’oubli.  Mais 
pourquoi , dans  un  fiècle  aufîi  éclairé , n’auroit- 
t-on  pas  profité  de  rijfidicatioa  de  Méry  fur 
cette  taille  , coaime  on  a profité  de  celle  de 
Roffet.,  fur  la  taille  au-defi'us  du  pubis  ? 

I 481.  Occupons  - nous  maintenant  d’un  li- 
i thotomifte  bien  plus  célèbre,  plus  loyal , et  fans 
[ contredit  plus  ami  de  l’humanité  , qui  mérite 
I la  reeonnolfTaucc  de  fon  fiècle  et  celle  des 
fiècles  à venir  , je  veux  dire  Cbefelden.  Cet 
I homme  eftimablc , un  des  chirurgiens  en  chef 


9^  Hljîoin.  Taïlh  latèralifu. 

de  rhôpital  Saint-Thomas , à Londres  , a con- 
sacre fe$  travaux  à la  lithotomie,  et  après  bien 
des  tentatives,  il  parvint  enfin  à perfectionner 
fa  méthode  ; à peine  fe  fut>-il  affuré  de  Tes  avan- 
tages , qu’il  s’empreffa  de  la  publier  et  de  donner 
les  détails  circonftanciés  de  fon  procédé  opé- 
ratoire. C’efi:  à cette  méthode  que  l’on  a donné 
le  ' nom  de  caills  latérale  , ou  taille  latéralifét  ^ 
dénomination  impropre  , comme  nous  l’avons 
déjà  obfervé,  et  que  nous  aurons  bientôt  oc- 
calion  de  rectifier. 

' Article  IîI. 
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483.  Ce  fut  en  1726  que  le  docteur  Jacques 
DouglalTdonna,  de  l’opération  de  la  taille  de 
Chefelden  5 une  idée,  à la  vérité  bien  impar- 
faite (i),  mais  fuffifante  pour  exciter  l’atten- 
tion des  chirurgiens. 

On  apprit , par  cet  écrit , que  Chefelden 
donnoit  à fes  malades  une  fituation  plus  in- 
clinée , qu’il  injectoit  la  vefiie  , comme  dans  le 
haut  appareil;  qu’il  lioit  la  verge  pour  em- 
pêcher la  Sortie  de  la  liqueur  injectée  ; qu’il 
faifoit  tenir  fa  fonde  par  un  aide;  qu’enfuite' 
ü faifoit  à la  peau  et  aux  graifl'.  s une  incifion. 
comme  celle  qu’Albinus  attribuoit  à Raw,  avec: 
cette  différence  qu’il  commençoit  à un  pouce' 
au-defi'us  de  ïanus^  et  fe  fervoit  pour  cette  in- I 
eifion  d’un  petit  fcalpel,  dont  il  donne  la  fi-  - j 


(i)  Sous  ce  cur«  : Eiftori  of  the  latéral  operation, 
London,  171-^. 
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gure , ayant  le  tranchant  un  peu  convexe  d’un 
côté  feulement  ; l’incifion  faite , il  introduifoit 
l’indicateur  de  la  main  gauche  dans  le  milieu, 
pour  pouffer  et  baiffer  l’inteftin  rectum  j avec 
un  autre  inftrument  tranchant  de  la  même 
grandeur  que  le  premier  , mais  un  peu  plus 
courbé  fur  fon  tranchant  près  fa  pointe  , il 
entroit  dans  la  veffie,  entre  les  vefficules  fé- 
minales  et  l’ifchion , puis  il  pouffoit  l’index  de 
la  main  gauche,  par  cette  plaie,  jufques  dans 
la  cav;té  de  la  vefîie  ; nous  prouverons  ailleurs 
que  cette  méthode  appartient  à la  taille  vé- 
ritablement latérale,  et  non  à la  taille  latéralifée, 
dont  il  s’agit  uniquement  dans  ce  moment-ci. 

I 484.  Telles  furent  les  premières  tentatives 
de  Chefelden  fur  l’opération  de  Raw.  Les  acci- 
dens  qui  en  furent  la  fuite , l’engagèrent  à faire 
1 d’autres  effais , au  moyen  deïquels  il  parvint 
j enfin  à une  méthode  qui  réuffit  fur  un  affez 
j grand  nombre  de  fujets. 

485.  Ce  fut  d’après  l’expofé  de  Jacques 
i Douglafs,  dont  nous  avons'  parlé  , et  d’après 
"i  les  fuccès  nombreux  qui  couronnoient  la  nou- 
A vel'le  méthode  de  Chefelden  , que  Morand  pro- 
'a  pofa  à l’Académie  des  Sciences  de  Paris , de 
% faire  un  voyage  en  Angleterre  pour  voir  opérer 
‘‘I  ce  célèbre  chirurgien  , et  s’inhruire  par  lui- 

4 même  des  détails  de  fa  nouvelle  méthode.  Ce 
s projet 'agréé  par  l’Académie,  il  partit  pour 

Londres  en  mai  1729.  Pendant  tout  le  printemps 
Si  de  cette  année,  il  eut  plufieurs  occafions  de 
il:)'  voir  opérer  Chefelden  à l’hôpital  Saint- Thomas. 

Ce  célèbre  lithotomifle  fe  fit  même  un  plaifir 
‘J  de  lui  donner  tous  les  éclairciffemens  qu’il  pou- 
* .1  voit  défirer, 

l'ii'  Tome  II,  G 
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486.  Pendant  que  Morand  s’intruifoit  àLondre* 
fur  la  méthode  de  Cheielden  , Garengeot  et 
Percher,  fur  la  fimple  et  imparfaite  indication 
du  docteur  Douglaff , cherchoient , à Paris  , à 
deviner  cette  méthode;  ils  firent  à l’hopitaJ  de 
la  Charité  différentes  expériences  fur  le  ca- 
davre , et  parvinrent  enfin  à opérer  fuivant  la 
nouvelle  méthode  de  Cheielden , qui  confifloit 
à incifer  les  tégumens  et  les  grailles  obliquement 
"vers  Vifckion  , à pafTer  entre  les  érecteur  et  ac- 
célérateur , à incifer  fur  la  rènure  du  cathéter, 
la  partie  membraneufe  de  fuiètre  , le  col  et  une 
partie  de  la  proftate,  et  même  une  petite  portion 
de  la  velîie  fur  leur  partie  latérale  gauche.  Ga- 
rengeot propofa  de  faire  Fincifion  intérieure 
en  deux  temps,  c’efl-à-dire  , dhnciler  l'urètre 
dans  le  premier , et  dans  le  fécond , à l’aide 
du  doigt  , de  conduire  Finflrument  tranchant, 
indiqué  par  le  docteur  DouglafT,  dans  la  can- 
nelure du  cathéter  pour  Fincifion  intérieure  , 
procédé  adopté  depuis  par  le  Frère  Corne.  Toutes 
ces  expériences  étoient  faites  au  retour  de  | 
Morand  , à la  fin  du  printemps  1729.  H ne 
reftoit  plus  à Garengot  et  à Percher  que  d’opé-  i 
rer  fur  le  vivant  (1).  'l 

Les  derniers  jours  d’août  de  la  même  année  i| 
1729  , on  préfenta  à Percher  le  nommé  Claude 
Mony  , âgé  de  huit  ans  et  demi  , qui  était  I 
attaqué  de  la  pierre.  Il  Fopéra  le  7 feptembre  j| 
fuivant , en  piéfénce  de  Petit  , Boudon  , (_ 
Garengeot,  et  de  Morand,  qui  n’avoit  pas  encore  à 
divulgé  la  méthode  de  Chefeiden.  Malaval  et  ; 


(i)  Garengeot,  opérât,  de  chirur.  , tom.  II,  page  | 
1^7  , édit.  X7J I. 
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LeDran,  qiioiqu’invités,  ne  s’y  trouvèrent  point. 
L’opération  pratiquée  , d’après  le  réfultat  des 
expériences  faites  concurrement  avec  Garengeot 
fur  les  cadavres,  fut  des  plus  heureufes  et 
ne  dura  que  deux  minutes  et  demi , quoique 
Percher  eut  été  obligé  de  retourner  chercher  , 
une  fécondé  pierre  dans  la  vefîie  ; il  n’y 
eut  d’autres  accidens  que  la  longueur  de  la 
guérifon  due  à un  traitement  peu  méthodique  , 
parce  que  Percher  ne  put  luivre  fon  malade 
jul’qu’à  fa  parfaite  guérifon. 

Morand  interrogé  û la  méthode  dont  il  venoit 
d’être  témoin , étoit  celle  de  Chelfeden  , crut 
ne  pas  devoir  alors  s’expliquer  ; dans  une  lertre 
qu’il  écrivit  depuis  à Senac,  il  lui  dit.  » Je 
» ne  puis  vous  dire  (i  M.  Percher  , chirurgien 

gagnant  maîtrife  à la  Charité , a fait  l’opé- 
» ration  fuivant  la  méthode  de  Frère-Jacques , 

»»  de  Raw , ou  de  Chefelden , quoique  j’y  ftslTe 
» ptéfent  ».  (i). 

Garengeot  et  Percher,  dans  cette  incerti- 
tude, eurent  recours  à quelques  uns  de  leurs 
amis  , qui  étoient  en  relation  avec  Chefelden  ; 
celui-ci  répondit  qu’il  n’avoit  rien  caché  à M. 
Morand;  qu’il  lui  avoit  même  donné  fa  méthode 
par  écrit , et  qu’il  ne  pouvoit  inftruire  ni  com- 
patriotes , ni  étrangers , que  M.  Morand  n’eut 
donné  à l’Académie  des  Sciences  un  mémoire 
fur  ce  qu’il  lui  avoit  envoyé. 

.487.  Garengeot  prit  le  parti  l’année  fuivante 
1730»  ati  mois  de  mars  , de  publier  fa  décou- 
verte , et  l’opération  faite  à Claude  Mony.  Il 
etoit  naturel  qu’il  fît  oblerver  au  public  le  fi- 


(i)  Mctcme  <1e  France,  décembre  ÏJZ9- 
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lencede  Morand  dans  la  circonftance  actuelle; 
d’un  autre  côté  on  ne  pouvoir  faire  un  crime 
à celui-ci  d’avoir  fcrupuleufement  gardé  un  fecret 
qu’il  devoit  à la  confiance  feule  de  l’auteur 
même  de  la  méthode  ; mais  on  voit  avec  peine 
qu’il  prit  de  l’humeur  contre  Garengeot , de 
ce  qu’il  avoit  publié  fes  découvertes.  Voici 
comme  il  s’exprime  à ce  fu)et(i).»  Cette  réferve 
y>  exigée  par  Chefelden  lui-même , me  valut 
» de  la  part  de  M.  Garengeot  l’épithète  de 
»i  myllérieux,  que  je  reçus  avec  grande  in- 
» différence.  Tout  le  monde  faitla  démangeai- 
» fon  qu’avoit  ce  chirurgien  d’écrire  fur-rout 
» et  avant  tout  le  monde.  11  en  donna  la 
y* *  defcription  dès  l’année  1730  fans  l’avoir  faite 
» et  fur  une  feule  expérience  faite  par  un 
>3  autre.  Je  ne  lui  enviai  point  la  gloire  de 
» préfenter  des  fruits  précoces  , Us  font  pref- 
» que  toujours  yerds  ; et  ceux  qui  font  parfaite- 
>3  ment  murs  doivent  mieux  réufiir.ll  n’avoit  alors 
« pour  être  inflruit  de  cette  opération  que  le 
» détail  qu’en  avoit  fait  le  docteur  Douglaf, 
3>  qui  ne  donnoit  point  le  lieu  de  l’incifion  in- 
n térieure  , ce  qui  eft  pourtant  effentiel  33, 
Morand  ne  s’appercevoit  pas  qu’en  avouant  que 
Garengeot  et  Percher  n’avoient  point  de  guide, 
il  rendoit  leur  découverte  plus  glorieufe  pour 
eux. 

488.  Le  1 1 mai  1730 , fut  foutenue  aux  écoles 
dé  médecine , la  favante  thèfe  de  Falconet  fur 
l'a  taille  Laiérale  (*) , qu’il  décrit  de  la  manière 
fuivante  , fans  dire  précifément  de  qui  il  la 


(l)  Opuscules,  parc.  II.  pag.  iij. 

(*)  Ou , pour  mieu*  dire  , taille  lacéralitée. 
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tenoît , obfervant  feulement  que  Morand  ( * ) 
de  retour  de  l’Angleterre,  n’avoit  pas  encore 
publiée  la  méthode  de  Cliefelden. 

On  place  le  malade  tout  à fait  fur  le  dos, 
««  comme  dans  la  méthode  de  Celle  , on  tient 
les  fefles  élevées  , les  cuiffes  écartées  , re- 
« pliées  et  liées,  ou  comme  le  pratlquoit avec 
>»  raifon  Frère-Jacques , on  n’en  lie  qu’une  , 
» l’autre  demeure  libre  et  pendtnte  ; on  prend 
H alors  une  fonde  , qui  ait  fur  le  dos  un  pro- 
■»  fond  fillon  qui  foit  exactement  courbée  et 
« terminée  par  un  manche  long  et  droit;  on 
» l’introduit  de  manière  que  fa  partie  convexe 
>»  et  cannelée  , décline  un  peu  à gauche  de- 
»»  puis  l’arcade  des  os  pubis  , jufqu’à  la  tubé- 
>>  rofité  de  l’os  ifehion  ; alors  dans  la  même 
» ligne , après  avqir  incifé  la  peau  et  les  graiffes  , 
» l’opérateur  s’alfûre  exactement  de  la  po(i- 
» tion  de  la  fonde;  il  porte  enfuite  le  doigt 
» dans  l’ouverture,  afin  que  la  pointe  du  biftouri 
» tombe  plus  sûrement  dans  la  cannelure  de 
» la  fonde  ; on  fait  de  la  forte  une  incifion  , 
»»  qui  s’étend  depuis  l’angle  où  viennent  le 
' »>  réunir  les  mufcles  érecteur  et  accélérateur, 
» jufqu’àla  tubérofité  del’ifchion;ainfi  fe  trouve 
« ouverts  la  première  partie  de  l’urètre,  le 
» fphincter  et  la  veffie  dans  l’endroit  oii  elle 
[ »>  le  touche  ; la  plaie  eft  affez  longue  pour 


C*)  Falconet  ne  nomme  point  MoraVid  , il  fe  conterte 
ie  dire  ; Chirurgus  inter  nostros  melioiis  nut<e  ex  y^n^iiii 
redux.  11  n’échappe  aucune  occafion  de  citer  les  médecins  , 
de  ne  citer  aucun  chirurgien  contemporain  , 
pas  ^ même  Garengeot  et  Percher  , doi'.c  il  décrit  le  pro- 
cédé opératoire.  Thèfe  citée. 
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» laiffer  fortir  la  pierre  la  plus  greffe  , en  em- 
» ployant  plus  d’adreffe  que  de  force  ». 

489.  Si  l’on  fait  attention  que  Morand,  lorl- 
qiie  cette  thèfe  a été  foutenue  , n avoir  pas 
encore  publié  la  méthode  de  Chefelden  , on 
reconnoîtra  facilement  que  la  defeription  que 
donne  Faîconet  du  procédé  opératoire  eft  celle 
de  Garengeot , publiée  fix  femaines  auparavant. 

490.  La  même  année  1730,  parut  le  para- 

lèle  des  tailles  de  Le  Dran  , dans  lequel  ce 
chirurgien  décrit  exactement  la  méthode  de 
Chefelden  , quoiqu’il  ne  l’eut  pas  vu  pratiquer , 
ainfi  qu’il  l’avoue  (i).  Garengeot  f«  plaignit 
avec  raifon  du  filence  que  gardoit  Le  Dran  fur 
fes  expériences  et  celles  de  Percher , et  fur  l’o- 
pération de  ce  dernier.  C’etoit  en  effet  la  pre- 
mière opération  latérahfU  qui  eut  été  prati- 
quée en  France,  et  dont  la  découverte  étoit 
due,  jufqu’à  un  certain  point,  à ces  deux  chi-  j 
rurgiens,  raifon  pour  laquelle  elle  méritoit  bien  i| 
que  Le  Dran  en  fît  mention.  ! 

491.  En  1730,  fuivant  Morand  (*) , Che-  i 
felden  donna  lui-même  la  defeription  de  fa  1 
méthode.  » Je  lie  le  malade  , dit  il , comme  au  j 
» grand  appareil , après,  l’avoir  couché  fur  une  I 
» table  horifontale,  ayant  la  tête  feulement  i 
» élevée.  Je  fais  d’abord  une  incilion  aux  tégu- 

j>  mens,  auffi  longue  qu’il  eft  pofîible  , en  coni- 


( i)  Parallèle  des  tailles  , 1730,  pag.  134. 

(=T)  Je  ne  connois  point  cette  date  qu’indique  Morand , 
lieu  cité,  page  ii<.  Le  Dran,  dans  fon  parallèle  cite  , . 
imprimé  en  1750,  dit,  page  148,  qu’il  efpère  que 
M.  Chefelden  voudra  bien  faire  part  au  public  de  fa 
méthode.  Cette  publication  de  la  méthode  de  Chclclden  I 
par  lui-même  eft  donc  poftérieure  au  parallèle  de  L*  Draa.  - 
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*>  mcnçant  près  de  l’endroit  oix  elle  finit  au 
H grand  appareil,  je  continue  de  couper  de 
» haut  en  bas  en(re  les  mufcles  accélérateur 
V de  l’urine  et  értcteiir  de  la  verge,  & à 
» côté  de  l’inteftin  rscttim  ; je  tâte  eniuite  pour 
JJ  trouver  la  fonde  , & je  coupe  delTus,  le  long 
» de  la  glande  proftate,  continuant  jufqu’à  la 
J*  veffie  , en  affujettifl'ant  le  rectum  en  bas  pen- 
>♦  dant  tout  le  temps  de  l’opération  ; le  refie 
» de  l’opération , eft  comme  dans  l’ancienne 
J»  méthode  , avec  cette  différence  que  je  lie 
>»  les  vaiffeaux  ». 

492.  Cette  méthode  étolt  prerqu’univerfel- 
îement  connue,  et  même  avoit  été  pratiquée 
par  Percher , lorfqu’enfin  Morand  en  donna 
la  defeription  dans  les  mémoires  de  l’Académie 
des  Sciences,  année  1731.  Perfonne''n’étoit 
plus  en  état  que  lui  de  la  bien  décrire,  puif- 
qu’il  la  connoiffoit  à fond , et  qu’il  avoit  été 
plufieurs  fois  témoin  des  opérations  de  l’in- 
venteur,  avec  lequel  il  avoit  eu  de  fréquentes 
conférences.  Morand  fe  loue  beaucoup  de  la 
cornplaifance  de  Chefelden  à répondre  à toutes, 
les  queftions  qu'il  lui  faiioit.  Nous  ne  pou- 
vons donc  mieux  faire  que  d’expofer , d’aprè.s 
Morand  , les  détails  de  cette  opération  , qui 
feront  même  plus  étendus  que  ceux  qu’en  a 
donné  Chefelden. 

493.  Le  cathecer  dont  il  fe  fervoit  étoit 
femblable  au  nôtre  , à cette  différence  près , 
qu’il  fe  terminoit  par  une  pointe  obtuse  fans 
arrêt  ; fon  infiniment  tranchant  étoit  un  petit 
couteau  ^planche  IM  , fgnre  2)  qu’il  femble 
avoir  emprunté  d’Albucalis  (i);  fon  gorgeret 


0)  Albucafis , lib.  II,  Sec.,  LXVI.  p.  145  ; lib.  III,  ffet. 
^1 J J J ? j oxonii. 
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étoit  beaucoup  plus  large  que  celui  dont  on 
s’étoit  fervi  jufqu alors,  le  manche  fe  jettoit 
du  côté  gauche  ; fes  tenettes , fe  terroinoient 
par  un  bout  en  anneau,  et  par  l’autre  en  crochet 
alTez  large. 

Pour  exécuter  fa  méthode  , Chefelden  lie 
le  malade  comme  au  grand  appareil , après  l’avoir 
couché  fur  une  tabie  horifontale  de  la  hauteur 
de  trois  pieds,  ayant  la  tête  feulement  élevée; 
il  introduit  la  fonde  dans  la  veflie , et  la  fait 
tenir  pendant  toute  l’opération  , par  un  aide 
placé  au  côté  droit  du  malade,  en  lui  recom- 
mandant de  ne  la  point  trop  pouffer  en  devant; 
il  fait  d’abord  une  incifion  aux  tégumens  aufli 
longue  qu’il  eff  pof^.ble  , en  commençant  près 
l’endroit  où  on  la  finit  dans  le  grand  appareil, 
et  il  lui  donne  extérieurement  une  grande  obli- 
quité ; l’incifio^  des  tégumens  faite,  il  con- 
tinue de  couper  de  haut  en  bas , entre  les 
mufcles  accélérateur  et  érecteur  de  la  verge 
(*)  , et  à côté  de  l’inteftinim/uOT  , il  s’affure 
enfiiite  de  la  fituation  de  la  fonde  fur  laquelle 
il  coupe  le  long  de  la  glande  proffate  jufqu’à 
la  veffie  , ayant  foin  d’affujettir  le  rectum  en 
bas  pendant  toute  l’opération  , avec  un  ou  deux 
doigts  de  la  main  gauche.  Le  refte  de  l’opéra- 
tion , s’exécute  comme  dans  l’ancienne  mé- 
thode. 

Les  particularités  que  Chefelden  confia  à 
Morand  (ont  très-importantes;  il  lui  écrivit  depuis 
fon  retour,  que  ce  qu’il  étoit  effentiel  d éviter 
dans  fon  opération  , confiÙoit , i°.  à ne  point 


(*)  C’eft-à-dire,  entre  les  mufcles  bulbocarcrncux 
et  ifciûo-cavcraeux. 
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couper  le  rectum  ,ainfi  que  cela  lui  étoit  arrivé 
deux  fois;  2®.  à ne  point  faire  de  plaie  trop 
profonde  à cette  membrane  épaiffe  et  cellu- 
laire, qui  eft  fituée  à la  partie  externe  du  icaum 
près  Vanus^  à caufe  des  dépôts  qui  peuvent 
en  être  la  ûiite;  il  affutoit  que  par  fon  inci- 
fion  intérieure  il  coupoit  totalement  le  fphi- 
ncter  de  laveffie  , et  qu’il  n’avoit  jamais  trouvé 
d’inconvéniens  à entamer  la  glande  proftate , 
Les  vaiffeaux  qu’il  ouvroit  dans  fa  méthode 
étoient , i®.  une  artère  de  la  membrane  adi- 
peufe , 2®.  une  autre  qui  entre  clans  le  corps 
caverneux  de  l’urètre;  en  cas  d’hémorragie, 
il  avoit  des  aiguilles  toutes  prêtes  pour  faire 
la  ligature  des  artères.  Morand  fait  obferver 
que  Chefelden  dit  bien  qu’il  faut  faire  i’inci- 
fion  extérieure  aufli  grande  qu’il  eft,  poffible , 
mais  qu’il  a oublié  de  parler  de  la  très-grande 
obliquité  qu’il  lui  donnoit  extérieurement. 
"494.  Si  l’on  doit  des  élogps  au  zèle  de  Morand 
j qui  l’a  conduit  à Londres  , pour  prendre  con- 
I noiflance  de  la  nouvelle  méthode  d’opérer  de 
] Chefelden  , il  n’eft  pas  moins  vrai  que  pen- 
I dant  fon  voyage,  Garengeot  et  Percher,  par 
I leurs  travaux  et  leurs  recherches , découvrirent 
: à Paris  ce  que  Morand  étoit  aller  chercher  à 
1 Londres',  et  que  la  première  taille  latéralifée 
qui  a été  faite  en  France  , l’a  été  par  PercV.er  ; 
j c’eft  une  gloire  dont  il  feroit  injude  de  le 
I priver.  On  ne  peut  révoquer  en  doute  cette 
■ première  taille  ; Morand  l'a  avoué  dans  fa  lille 
I dfs  tailles,  fuivant  la  méthode  de  Chefelden; 
i cette  lifte  commence  par  Claude-Mony  , dont 
il  a été  queftion  ci  ■ deffus , taillé  par  Percher  (l), 

(1)  Mercure  de  France,  août  1730,  et  opufcules  cie 
chir.  de  Morand,  part,  ii,  pag.  ni. 

i 

i 

i 
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495.  La  même  année  1731  , parut  le  fup- 
plément  du  docteur  Douglaff  (1);  iJ  y décrit 
plus  exactement  la  méthode  de  Chefelden  , 
corrigée  par  lui-même  , et  les  inflrumens  dont 
fe  fervoit  ce  chirurgien.  » Après  avoir  fait  fon 
» ùicifion  extérieure  , il  dirige  , dit  il  , fon 
« biflouri  le  long  de  la  fonde , vers  la  partie 
» inférieure  et  latérale  de  la  vefîie  ^ derrière 
»>  la  glande  proflate  , et  au-deffus  des  véficules 
» féminales  , à travers  le  fphincter  de  la  vefîie  , 
s>  et  le  côté  gauche  de  la  glande  proftate  , 

»»  dans  la  partie  membraneufe  de  l’urètre,  même 

jufqu’au  bulbe  ; ce  qui  met  le  rectum  beau- 
» coup  plus  à couvert  que  dans  la  méthode 
« de  Raw  ; alors  le  bulbe  de  l’urètre  n’empêche 
» point  , comme  dans  l’autre  méthode,  de  trou- 

ver  la  cannelure  de  la  fonde  ». 

496.  Sharp  , qui  adopte  cette  correction  de 
Chefelden  , dit  que  l’incifion  extérieure  doit 
être  pouffée  très-protpn  dement  entre  les  mufcles, 
jufqu’à  ce  que  l’on  fente  la  glande  proftate  , 
alors  on  cherche  l’endroit  de  la  fonde , et 
i’ayant  arrêtée  où  il  faut , fuppolé  qu’elle  eut 
glifTée , on  tourne  en  haut  le  tranchant  du  bif- 
fouri  et  on  coupe  toute  la  longueur  de  la 
proftate  , de  dedans  en  dehors  , pouiiant  en  meme 
temps  en  bas  le  rectum.,  avec  un  ou  deux  doigts  1 
de  la  main  gauche.  Par  ces  précautions  on  évité  ■ 
toujours  de  blefler  i’inteftin  (1). 

Telle  eft  la  correction  que,  luivant  ces  deux 
auteurs  , Chelelden  a faite  à fa  méthode  de 


' (x)  Sou*  ce  tirre , appenJix  to  the  latéral  opetatioo 
of  the  ftsne  loudou  , 1731. 

(t)  Sharp  , traité  d’operation  , chap.  XXI.  pag. 

»ad  action  V. 
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tailler  ; on  voit  que  l'incifion  intérieure  eft 
abrofument  inverfe  de  celle  que  l’on  pratique 
dans  la  première  méthode,  et  qu’elle  commence 
où  l’autre  finit;  par  cette  dernière,  qu  il  faille 
une  petite  ou  une  grande  ouverture , l’étendue 
de  l’incifion  eft  la  même  , et  toujours  trop  pro- 
fonde fl  la  pierre  eft  petite  ; l’epaiffenr  de  la 
proflate,  entre  la  renure  du  cathéter  èt  le 
tranchant  de  la  lame  , doit  faire  reconnoître 
difficilement  la  rénure  ; le  tranchant  ' doit 
errer  avant  de  la  rencontrer  , n’y  ayant  point 
de  guide  pour  la  reconnoître  ; il  n y a que 
les  doigts  introduits  dans  le  rectum  qui  peu- 
vent, à travers  l'épaifîeur  de  cet  inteftin  , 
diriger  la  marche  de  l’inflrument  ; car  il  feroil; 
ridicule  de  croire  qu’ils  fervent  à garantir  le 
rectum  , qui  dans  cette  fécondé  incifion  ne  peut 
être  bleffé,le  tranchant  de  l’inflrument  étant  dirigé 
en  haut  , et  s’éloignant  par  conféquent  de  l’in- 
teftin;  ils  ne  peuvent  que  le  diriger  le  long 
du  rectum.  Par  ces  mots  de  dedans  en  dehors  > 
Sharp  'probablement  a voulu  dire  de  haut 
en  bas;  autrement  la  proflate  efl  incifée  de 
dehors  en  dedans.  Cette  correction,  plus  difficile 
dans  fen  exécution  q«e  la  méthode  même,  et 
par  laquelle  on  coupe  inutilement  toute  l’é- 
paifTeur  delà  proflate,  n’a  point  été  adoptée 
par  les  meilleurs  lithotomifles , qui  s’en  font 
tenus  a la  méthode  fimple  de  Chefelden  ^ de 
laquelle  feule  nous  nous  occupons. 

497.  L appareil  latéralifée , ou  la  méthodi* 
de  Cheiélder,  , connue  en  F'^ance , par  l’écnt 
de  Garengeot  en  1730,,  et  par  le  compte  qu’en 
a rendu  Morand  à l’Académie  des  Sciences 
lar.iiee  fuivante , trouva  un  petit  nombre  de 
partilans  ; parmi  eux  on  diflingua  Falconet,  mé-. 
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cleciii  de  Paris , qui  compofa  et  publia  à ce 
fiijet  jdathèfedont  nous  avons  parlé  (488).  La 
plupart  des  opérateurs,  habitués  à la  méthode 
de  Marianus,  continuèrent  à l’employer.  Boudon 
à rhôtcl-Dieii  , opéroit  par  cette  méthode  fui- 
vant  le  procédé  de  la  Peyronnie  ; à l’hôpital 
de  la  Charité , on  fuivoit  tantôt  le  procédé 
de  Collot,  tantôt  celui  de  Maréchal.  Quelques 
uns  ne  virent  que  des  dangers  dans  la  nouvelle 
méthode  de  Chefelden  ; une  lettre  lut  inférée 
dans  le.  Mercure  de  France  , mai  173 1 , contre 
l’écrit  de  Morand.  Sharp  dans  la  première 
édition  de  fes  opérations  , annonça  que  cette 
méthode  avoit  été  défendue  en  France,  par 
un  édit  du  Roi  (i)  ; Morand  fournit  à la  fociéré 
de  Londres , la  preuve  du  contraire  et  dé- 
nlentit  ce  qu’avoit  écrit  Sharp.  Ce  qu’il  y 
a de  certain , c’efl;  que  fi  la  méthode  de  Che- 
felden eut  des  fuccès  en  Angleterre  , elle  n’en 
eut  pas  moins  en  France;  on  n’en  connut  que  par 
dégré  les  avantages,  Rir-tout  celui  d’inciler 
les  parties  , que  l’on  déchiroit  dans  la  méthode 
de  Marianus. 

498.  Vers  la  fin  du  fiècle  précédent  , Noël, 
chirurgien  lithotômiile  4 Orléans  , apres  avoir 
bien  connu  la  méthode  de  Frere  - Jacques  , 
prétendoit  que  dans  la  taille  de  Marianus  qu  il 
pratiquoit  , il  faifoit  la  même  chofe  que  Frère- 
Jacques  ; en  conféquence  il  écrivoit  a Méry 
(i)  que  dans  le  grand  appareil  on  faifoit  tou- 
jours l’incifion  au  col  de  la  vefiie  , et  que  la 
manière  d’opérer  de  Frère-Jacques,  n en  dit- 
féroit  que  par  le  lieu  de  l’incifion  extérieure. 


'4 


(t^  Opufcules  de  Morand,  part.  ii.  pag.  117. 
(1)  Mérf  , lieu  cité  , pag.  7J. 
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Rofa  à (on  imitation  , dit  qu’il  faut  dans  le 
orand  appareil , incifer  le  fphincter  (i)  : Schœffer 
va  plus  loin  , il  faut  félon  lui , dans  la  méthode 
de  Marianus,  incifer  non-feulement  le  col  de 
la  vefiie  , mais  une  partie  mime  de  fon  corps 
(2). 

499.  M’eft-il  pas  bien  étonnant  qu’Héifter, 
qui  fe  dit  affez  foiivent  lithotomilfe  , ait  pris 
le  change  fur  tous  ces  prétendus  procédés , et 
ait  cru  que  fans  latéralifer  autant  que  le  fai- 
foit  Chefeldeii , on  put  parvenir  feulement  à 
la  pointe  de  la  proftate , fans  intéreffer  le  rectum , 
tandis  que  le  chirurgien  Anglais,  malgré  la 
direction  très-oblique  qu’il donnoità  fon  incilion  , 
avoue  l’avoir  intérefle  plus  d’une  fois. 

500.  Il  en  fut  de  même  aufli-tôt  que  la  mé- 
thode de  Chefelden  commença  à être  recon- 
nue bonne  ; tous  les  lithotomifles  , au  moins 
j la  plus  grande  partie  , crurent  procéder  dans 
\ leurs  opérations  , de  même  que  le  chirurgien 
j Anglais  ; et  fans  renoncer  à leurs  inftrumens 
\ d’habitude  „ ils  latéralisèrent  un  peu  leur  in- 
eifion  extérieure  et  crurent  fendre  toute  l’é- 
tendue du  col  de  la  veffie  , tandis  qu’à  peine 
touchoient-ils  à la  pointe  de  la  proftate.  Cette 
réflexion  n’eft  point  échappé  à Bertrandi  , té- 
moin de  ces  procédés  (3). 

I 501.  Enfin  vers  le  milieu  de  ce  fiècle,  la  raifon 
I prit  le  deflus;  et  les  lithotomiftes  convinrent 


’i 

% 

f 


(i)  Diflertation  fur  le  calcul  de  la  velTîe  , Strasbourg 

1714. 

( 1 ")  DilTerration  fur  différentes  manières  de  tailler , 
Strasbourg,  1714. 

(3)  Bertrandi,  opérât,  pag.  130,  et  fuiv. 
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prelqu’viniverleUemenr  de  la  préférence  àaccor-  1 
der  à la  méthode  de  Chefelden  fur  celle  de 
Marianus.  11  ne  fut  plus  poffible  de  ne  pas  i 
reconnoître  dans  la  nouvelle  méthode  celle  [ 
du  Frère-Jacques.  Si  l’expofé  qu’en  avoit  fait 
ce  Frère  en  1702,  (470)  ne  fubfiftoit  plus  on 
avoitdevant  les  yeux  les  obfervations  de  Méry 
(464)  qui  tranchoit  toute  incertitude  ; mais  on 
rougiffoit  d’être  redevable  à un  moine  d’une 
méthode  h avantageufe;  et  les  Français,  par 
une  manie  qui  leur  eft  alTez  ordinaire  , aimè- 
rent mieux  chercher  chez  les  anciens  , et  chez 
les  étrangers,  l’origine  de  cette  naéthode  , que 
de  convenir  qu’elle  étoit  leur  propriété.  Tout 
en  s’occupant  d’une  part , de  ces  recherches  , 
on  travailloit  de  l’autre  , à perfectionnér  la 
méthode  de  Chefelden,  c’eft  à- dire  , à en  rendre 
l’execution  plus  facile  et  plus  sûre.  H nous 
V refte  deux  objets  à examiner  , i®.  l’origine  pri- 
mitive de  la  taille  de  Frère-Jacques  ; 2°.  le 
perfectionnement  de  la  méthode  de  Chefelden. 

Article  IV. 

Origine  de  la  taille  latéralifée. 

Ç02.  Depuis  les  dernières  années  du  fiècle 
précédent,  aufli-tôt  que  Frère- Jacques  a paru 
fur  la  fcène  , et  dans  le  nôtre  fur-tout , depuis 
que  la  méthode  de  Chefelden  a été  publiée  , 
on  s’eft  prefque  donné  la  torture  pour  décou- 
vrir chez  les  anciens  l’origine  de  la  taille  laté- 
talifée;  on  a cru  trouver  dans  les  auteurs  Grecs  , 
Latins  et  Arabes  , tout  ce  que  l’on  défiroit 
y trouver  : on  a vu , ou  plutôt  on  a cru  vo:r 
la  méthode  de  Frère  - Jacques  dans  Celle, 
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dans  Aretée  , dans  Paul-d’Egine  , dans  Albucafis 
ect.  Il  réfiilte  des  différens  paffages  de  ces 
auteurs  et  d’autres  que  nous  avons  rapportés 
fidèlement  ( 416  luiv.  ) , que  tous  les  litho- 
toraiiles  dirigeoient  la  pierre  vers  le  périnée  au 
moyen  des  doigts  introduits  dans  le  rectum , 
2®.  que  preique  tous  confeillent  de  faire  une 
incifion  oblique,  dirigée  vers  la  feffe  , ad  coxas , 
ad  altcram  parum  Jinijirx  natis  ; j*d  ad  latus  JI- 
nijlrx  cLunis  *,  imo  in  Laure  fini^rez  natis.  Quant 
à l’obliquité  de  l’incifion  extérieure , il  n’y  a 
pas  de  doute  qu’elle  n’ait  été  confeiliée  par  les 
anciens , mais  dans  la  crainte  feulement  de 
toucher  au  raphé  dont  ils  regardoient  la  plaie 
comme  dangereufe  ; un  ou  deux  d’entr’eux 
avoient  pour  but  auffi  de  s’éloigner'  du  rec- 
tum^ dans  la  crainte  d’intéreffer  les  vaiffeairs 
fanguins.  3°. 'Quant  à l’endroit  où  ils  p'iaçoient, 
ou  au  moins  ils  prétendoient  placer  la  pierre, 
ils  paroiffent  partagés  ; Celfe  le  premier  d’en- 
tr’eux  s’exprime  £unt  maniéré  non  équivoque , 
dunec  ad  cervicem  pervenitur  , inqiiam  Ji  oblongus 
eji  , ect.  Il  dit  de  l’incifion  , pLaga  facienda  ejt 
quâ  cervix  aperiatur  ( 406  ).  Rien  déplus  poli- 
tif.  Aretée  dit  précilément  , cervicemque  vejîcæ 
incidito  (406  ).  Roland  s’exprime  encore  plus 
intelligiblement- , ducaïur  ( calcuLus  ) ad  cotlum 
vejicce  et  ibi  in  foramine  ilLo , duobus  digitis 
Jupraunum  (421).  Quant  aux  autres, 

qui  ne  parlent  point  précifément  de  l’incifion 
( du  col  de  la  veiTie,  et  qui  conleillent  de  cou- 
I duire  la  pierre  au  col  de  ce  vilcère  , ai  colltim 
k vefux  \ il  y a apparence  qu’ils  coupoieiit  prel- 
S que  toujours  le  corps  de  la  velîie  même  ; mais 
; ce  procédé  n’a  rien  de  commun  avec  la  taille 
I lateralifée  ; nous  en  parltrons  en  décrivant  celle 
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véritablement  latérale  , et  en  traitant  de  la  taille 
des  femmes. 

Que  ceux  qui  ont  fuccédé  à Celfe,  aient 
ou  n’aient  pas  exécuté  le  précepte  qu’il  donne  : 
ce  qu’il  y a de  bien  fur , c’eft  que  cet  auteur 
a évidemment  confeillé  de  faire  , à la  partie 
latérale  gauche  du  col  de  la  veflie , une  inci* 
(ion  , dont  la  direc<ion  étoit  oblique.  « On 
« fera  à la  peau , près  Vanus  , fur  le  col  de 
» la  veffie  une  incifion  en  forme  de  croiffant 
» qui  pénétrera  jufqu’au  col  de  la  veffie  , ob- 
3»  fervant  que  les  extrémités  du  croiffant  re- 
M gardent  la  cuiffe  ; et  dans  cette  partie  in- 
s>  férieure  et  la  plus  étroite  de  l’incifion  , on 
» fera  par  de-là  la  peau  une  incifion  tranfverfale 
*>  qui  ouvrira  le  col  de  la  veffie  f 406  ) ».  11 
eft  donc  inutile  de  chercher  chez  ceux  qui  ont 
écrit  après  Celfe , l’origine  de  l’incifion  inté- 
rieure dans  la  taille  latéraliféè  , quand  il  eff  le 
premier  qui  l’a  enfeigné  de  la  manière  la  plus 
claire  et  la  plus  précife. 

503.  C’eft  donc  dans  Celfe  que  l’on  trouve, 
non  pas  la  méthode  de  Chefelden,  mais  feu- 
lement le  lieu  et  la  direction  de  1 incifion  , 
tant  des  parties  extérieures  , que  du  col  de 
la  veffie.  Chez  Celfe  on  incife  les  parties  ex- 
térieuves  et  le  col  de  la  veffie  fur  la  pierre; 
dans  la  méthode  latéralilée  , c’eft  fur  la  canne- 
lure du  cathéter  que  l’on  fait  l’incilion  non  leule- 
ment  du  col,  mais  encore  de  la  partie  membra- 
neufe  de  l’urètre;  dans  Celle  on  déloge  la  pierre 
que  l’on  foutient  par  les  doigts  introduits  dans 
le  rectum  ; dans  la  méthode  latéraliféè , on  in- 
troduit la  tenette  dans  la  veffie,  et  on  y faifit 
la  pierre  ; dans  les  deux  méthodes , ft  on  en 
excepte  l’incifion  de  la  partie  membraneufe, 
^ ceUe 
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telle  des  parties  extérieures  et  du  col  eft  la 
même  ; il  n’y  a de  différence  que  dans  la  ma- 
nière de  la  faire  y et  particulièrement  dans  1 ex- 
traction de  la  pierre , d’où  il  refulte  que  ce 
n’eft  pas  précifément  la  même  méthode. 

Ç04.  La  taille  latéralifée  conlîfte , i®.  a faire 
une  incifiion , qui  s’étend  obliquement  depuis  le 
raphé  jufques  près  la  tubérofité  de  lifehion;  2?» 
à conduire  l’inllrument  piquant  et  tranchant 
entre  les  muicles  i/chio  et  bulho-caverneux 
à inciter  fur  la  rénure  du  cathéter  , Introduit 
dans  la  veffie  , la  portion  latérale  poftérieure  de 
la  partie  membraneufe  de  l’urètre , le  mufcle 
tranfverfe , une  petite  portion  du  releveur 
de  Vanus  , et  une  partie , ou  toute  l’étendue 
du  col  de  la  veffie  , de  la  fubftance  de  la 
proftate  , et  même  un  peu  du  corps  de  la  veffie  ; 
4'^,  à conduire  latenette  jufques  dans  l’intérieur 
de  ce  vifeère  pour  y charger  la  pierre  et  la 
retirer.  T elle  eft  la  véritable  méthode  latéralifée, 
dont  nous  devons  fixer  l’origine. 

50Ç.Le  premier  auteur  chez  lequel  on  feroit  fon- 
dé à la  trouver,  eft  Pierre  Franco.  Voici  comme 
il  s’exprime  (i).  » Pour  venir  à celte  fécondé 
» manière  de  extraire  la  pierre  , fault  que  le 
5>  corps  foit  préparé  comme  deffus,  & le  patient 
» fitué  de  même  , puis  faire  l’incifion  au  lieu 

I » même  ( entre  le  fondement  & les  tefticules 

! f>  à deux  ou  crois  doigts  à collé  de  la  com- 

|!  » miffure  , ou  perineurn  ) , mais  avant , il  con- 

n vient  avoir  une  canule  d’argent,  ^Flanche  /, 

II  **  fië’  7 ) » laquelle  fera  de  la  figure  de  la  fonde  , 


(i)  Franco,  chap.  XXXII,  pag.  130. 
Tome  IL 
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n hormis  qu’elle  doit  être  ouverte  en  dehors  j 
» & d’affez  large  ouverture , afin  que  le  razoir 
» y puifTe  entrer  & iuyvre  le  long  d’icelle, 

» comme  elle  eft  ici  figurée  (i)  , il  faut  paffer 
» ladite  canule  par  la  verge  , comme  avons 
« dit  cy  - defïus  de  la  fonde  n’eftant  be- 
» foin  qu’elle  foit  du  tout  fi  longue  que  la 
5>  fonde,  mais  qu’elle  foit  affez  forte;  l’ayant 
J* *  mife  jufqu’au  vuide  de  la  veflie  ; un  fervi- 
» teur  ou  autre  la  tiendra  ferme,  en  l’appuyant  * 
» aucunement  en  bas  contre  la  commifTure  ou 
» perineum^  eftant  toutes  fois  tournée  un  peu 
» vers  le  cofié  droit , afin  de  faire  l’incifion 
» dioitement  dedans  icelle  , & afin  aufiî  que 
» le  razoir  y entre  plus  facilement , d’autant 
» qu’il  vient  aucunement  du  cofié  gauche  là 
V où  communément  fe  fait  lincijion,  Ofiant  le 
»«  razoir  à l’endroit  de  ladite  canule  , il  faut 
» copper  le  col  de  la  v&ffe  fur  lia  cavité  d’icelle. 

» Ce  fait,  on  traînera  ledit  razoir  par  de  dans 
» icelle,  lequel,  comme  avons  dit  par  cy*devant 
» coppera  des  deux  coftés,  félon  qu’il  efi  figuré. 

Ayant  fait  affez  bonne  ouverture  vers  la’ 

» capacité  de  la  vcffie , & contre  la  verge  ; grande 
« dy-je  félon  la  pierre , incoit  que  la  moindre 
» incifîon  fera  la  meilleure  pourvu  que  la  pierre 
» y puiffe  paffer  , & pareillement  ne  foit  pas 
s»  trop  petite  tant  qu’il  faille  que  la  pierre  forte 
5>  avec  grande  violence.  Bref  il  efi  requis  de 
I)  tenir  médiocrité  ». 

» Cela  fait,  il  fault  ofier  le  razoir  & prendre 
» le  gorgeret  {^Planche  1 1 fig>  qu’il  1 [ 

» efi;  deflùs  figuré , & de  fa  pointe  aller  trouver  I 


(0  Fiaaco,  pag.  131.  fig. 
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» la  canule , mettant  la  pointe  du  gorgeret  dans 
M icelle  ; pour  ce  , fault  baiffcr  La  canule  du. 

» devant , ce  que  fera  celui  qui  la  tient , afin 
qu’elle  sclcvc  en  haut  s^n  dedans  ^ pour  donner 
« par  ce  moyen  , au  gorgeret  plus  facile  entrée 
» dans  la  vefile.  Alors  fault  pouffer  le  gorgeret 
j>  en  fuyvant  toufiours  de  fa  pointe  la  canule  , 

» jufques  à tant  que  ledit  gorgeret  forte  hors 
» la  fente  de  la  canule;  effant  donc  le  gor- 
geret  dans  la  veffie,  & bien  affuré  qu’il  y 
'»  eft,  fault  retirer  la  canule  dehors,  demeurant 
« le  gorgeret  bien  avant  dans  la  veffie  ; puis 
»'on  prendra  les  tenailles  cy-après  figurées, 

>}  ( Planche  /,  figure  6.) , lefquelies  on  mettra 
» dedans  le  gorgeret , & par  la  cavité  d’icelui , 

» on  l’y  pouffera  jufques  en  la  capacité  de  la 
» veffie  ) où  eftant  l’on  retirera  le  gorgeret  ^ 
» dehors  & maniera  les  tenailles  en  les  ouvrant 
» & fermant  jufques  à ce  quand  la  pierre  foit 
*>  dedans  : & que  les  tenailles  l’ayent  em- 
» poignée.  Eftant  la  pierre  dedans  , il  fault 
j>  tenir  ferme  la  tenailles  en  la  tirant  hors  , 

» avec  la  plus  grande  dextérité  que  faire  fe 
»>  pourra  , & tournant  aucunement  çà  & là  : 

37  or  eftant  la  pierre  tirée  , faudra  procéder 
37  fuyvant  la  manière  enfeignée  cy-deffus,  &c. 

506.  Nous  ne  concevons  pas  comment  l’on 
a pu  trouver  , dans  la  manière  d’opérer  de 
Covillard , quelque  chofe  qui  ait  trait  à la 
taille  latéralifée.  La  fonde  dans  la  velîie  , in- 
clinée vers  le  côté  gauche  du  périnée  et  te- 
I nue  dans  cette  fituation  par  un  aide,  « l’opéra- 
37  teur,  dit  Covillard  (i) , engagera  fa  fonde  lur 


(i)  Covillard,  chirurgien  opérateur,  Lyon  ï740^ 

pag.  10 1. 
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« la  région  du  périnée , entre  le  pouce  Se 
” 1 index,  qu’elle  ne  varie  çà  ni  là,^aprè* 
ra  fera  hardiment  fon  incifion  en  long  ( fans 
»3  approcher  trop  de  l'anus  , pour,  ne  blefl'er 

les  rameaux  hemorroïdeaux,  ce  quiferoit  fuivi 
» d’une  hémorragie  permcieuie,  & ne  quittera 
» avec  le  couteau  à deux  tranchans  la  can- 
» nelure  de  la  (onde  , ce  fait  il  remontra  la 
« pointe  du  razoir  julqu’à  la  partie  lupérieure 
« de  ladite  incifion  fans  la  foi  tir  de  la  cannelure, 
” en  le  prenant  de  la  main  gauche  , & de  la 
» droite  portera  le  conducteur  en  charnière 
« de  mon  invention  de  dans  ladite  fonde;  & 
» pour  lors  quittant  le  razoir,  prendra  la  fonde, 

& en  -rabaifTant  pouffera  par  la  cannelure 
» d’icelle  le  conducreur  jufques  dans  la  cavité 
>5  de  la  veffie , &c.  &c. 

On  ne  voit,  et  on  ne  peut  voir,  dans  cette 
defcription  , que  la  méthode  de  Marianus- 
Sanctus  , et  il  n’v  a rien  qui  ait  trait  à l’incifion 
de  la  partie  membraneufe  , et  encore  moins  à 
celle  du  col  de  la  veffie.  L’inclinaifon  du  ca- 
théter n’a  pu  en  impoler  , pui'.que  Covillard 
dit  précifément  que  l’incilion  fe  fera  en  long^ 
mais  pas  trop  près  de  Xanus , pour  la  railon 
qu’il  allègue. 

507.  Fabrice  de  H.ilden  , qui  a écrit  après 
Franco  , qu’il  cite  plufieurs  fois , fait  un  mé- 
lance  de  la  méthode  de  Marianus , et  de  celle 
de  Celfe.  Comme  Marianus,  il  fe  fert  d’une 
fonde  pour  incifer  , à la  diffance  d’un  travers 
de  doigt  du  raphé  , obliquement  vers  la  cuifTe  , 
incifion  qui  doit  pénétrer  jufqu’à  la  (onde  ; comme 
Celfe,  au  moyen  des  doigts  introduits  dans  le 
rectum  , il  conduit  la  pierre  vers  le  lieu  de 
l’iiicifion,  pour  en  faire  l’extraction  avec  un 
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•fochet.  Hilden  die  avoir  opéré  avec  fuccès 
par  cette  méthode  , qu’il  croit  ne  devoir  pas 
être  rijettée  (l). 

On  voit  combien  fa  defeription  eft  loin  de 
celle  de  Franco , chez  lequel  il  eft  difficile  de 
ne  pas  trouver  les  premières  traces  de  la  taille 
latéralifée.  En  vain  cherchera' t-on  dans  tous 
les  auteurs  qui  ont  écrits  depuis  Celle  jufqu’a 
Frère-Jacques,  onnetrouverarien  de  plus  politif 
que  ce  qu’a  dit  le  chirurgien  Franco , auquel 
il  ne  manque , dans  la  deicription  de  fon  ope- 
ration , qu’un  détail  anatomicpie  des  parties  lur 
lefquelles  il  opéroit. 

Ôn  a vu,  dans  la  première  époque  de  la  vie 
de  Frère-Jacques , la  manière  incertaine  dont 
il  pratiquoit  la  taille  latéralifée  (463  ),  et  les 
corrections  que  s’eft  contenté  de  propofer  Méry 
pour  la  rectifier  ( 464  ) ; et  dans  la  fécondé 
époque  , on  a vu  ion  opération  corrigée  et 
réduite  en  véritable  méthode. 

Pour  que  l’on  'puiffe  fixer  fon  opinion  d’une 
façon  invariable  fur  l’origine  de  la  taille  laté- 
ralifée , nous  allons  rapprocher  fous  un  feul 
point  de  vue  la  defeription  de  cette  méthode 
donnée  par  différens  auteurs.  Nous  fuppri- 
merons  tous  les  détails  inutiles,  nous  contentant 
de  préfenter  les  points  principaux  qui  carac» 
térifent  la  méthode  de  la  taille  latéralifée  , pu- 
bliée par  Chefelden. 

Méthode  de  Pierre  Franco. 

308.  En  I0[,  cent  - folxante  et  cinq  ans 
avant  la  méthode  de  Chefelden,  Franco  avoit 

publié  la  méthode  qui  fuit. 

— \ _ 

(i)  Fabi'icius  Hilcianus  , de  lithocomià  vefiex  , liber 
capuc  XlV,  pag.  -jip, 
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La  fonde  cannelée  introduite  dans  la  veffie  ; 
fa  convexité  tournée  du  côté  gauche  , il  fait 
'de  ce  côté  nneincifion,à  deux  ou  trois  traversde 
doigts  du  périnée;il conduit  l’inftrument  tranchant 
des  deux  côtés , jufques  dans  la  cannelure  de  la 
fonde  , et  le  long  de  cette  cannelure  , il  coupe 
le  col  de  la  veffie , fuffifamment  pour  retirer 
la  pierre  (*)  ; il  conduit  le  long  de  cette  canne- 
lure un  gorgeret  (**) , dans  la  goutière  duquel 
il  porte  une  tenette  pour  charger  la  pierre  et 
la  retirer. 

Correction  de  l'opération  de  Frire  - Jacques 
par  Méry. 

509.  ikn  1697  Méry  dit,  dans  fon  rapport  (464)1 
que  l’opération  de  Frère-Jacques  feroit  préfé- 
rable à celle  du  grand  appareil  , s’il  dirigeoit 
fon  incilion  fur  une  fonde  cannelée  ; s’il  com- 
mençoit  celle  de  la  veffie  un  peu  plus  haut , 
et  s’il  fupprimoit  fon  dilatateur  ; du  refie  il 


(*)  Il  paroi:  que  Franco  n’entendoic  couper  que  le 
col  de  la  vclîie  e:  la  proftate  , mais  fans  toucher  à la 
vc/lie.  Il  die  dans  le  chapitre  Aiivant , pag.  15^,  « Si 
33  la  pierre  e'toit  fi  grofle  qu’elle  ne  put  palier  par  le 
33  col  de  la  velTie  ( laquelle  chofe  efl;  fort  à craindre  pour 
33  les  raifons  delTtis  dites,  qui  efl:  la  caufe  que  tantôt 
3.  s’en  fuyt  inflammation  & lîien  fouvent  la  mort,  ou 
33  bien  grands  accidens  , joints  que  la  playe  ne  Gonfolide 
M point),  il  faudra  donc  fe  garder  de  copper  la  veflie  , 
33  hors  de  fon  co!  ; là  od  il  y a grailfe  ou  mufcle  33. 

(**)  Il  faut  obferver  que  dans  cette  méthode  d’opérer 
Franco  n’entend  point  parler  de  (dilatation,  mais  d’une 
incilion  fufHtdnie , pour  extraire  la  pierre  de  la  ye/fie. 
Il  paroit  ne  fe  fervir  du  gorgeret  que  pour  conduire  la 
teuette  dans  ce  vifccic. 
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approuve  l’incifion  faite  obliquement  du  raphc 
à la  tubérofité  de  Vifckion,  pénétrante  entre 
l’érecteur  et  l’accélérateur  gauche  , pour  incifer 
le  col  entier  de  la  veffie , et  un  peu  du  corps 
de  ce  vifeère. 

Méthode  de  Frere- Jacques , publiée  en  IJOI,  corriges 
d'après  les  avis  de  Méry  , et  autres. 

^10.  La  fonde  cannelée  introduite  dans  la 
veffie,  il  la  tient  de  la  main  gauche;  il  coupe 
obliquement  du  raphéà  la  tubérofité  de  Vifehisn'^ 
il  pafîe  entre  les  mufcles  érecteur  et  accélé- 
rateur de  la  verge  ; il  incife  le  col  de  la  veffie 
dans  toute  Ton  étendue  , et  conduit  I par  cette 
voie la  tenette  dans  la  veffie  pour  charger 
la  pierre  et  la  retirer. 

Méthode  de  Chefelden^  en  \^x(s. 

ç 1 1.  La  fonde  cannelée  étant  dans  la  veffie , et 
fa  convexité  inclinée  du  côté  gauche,  il  fait  aux 
tégumens  et  aux  graiffes'  une  incifion  , depuis 
l’endroit  où  finit  celle  du  grand  appareil,  jufques 
près  la  tubérofité  de  Xifchion  ; il  continue  de 
couper  obliquement  entre  les  mufcles  érec- 
teur et  accélérateur  gauche,  coupe  fur  la 
cannelure  du  cathéter  la  partie  membraneufe 
de  Turètre,  le  eol  de  la  veffie  dans  fon  étendue  , 
ainfi  qu’une  partie  de  la  proftate  , et  il  conduit , 
par  cette  voie,  une  tenette  dans  la  veffie  pour 
y charger  la  pierre  et  la  retirer. 

Ce  rapprochement  des  méthodes  de  Franco  , 
de  Frère- Jacques,  de  Méry  , et  de  Cheielden  , 
prouve  qu’elles  font  non-feulement  les  mêmes  , 
mais  encore  décrites  dans  les  mêmes  tcrmCi  ; 
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€t  que  celle  de  Franco  n’en  diffère,  quant  aux 
cxpreflîons  , que  parce  qu’il  ne  dit  pas  qu’il 
, incile  vers  la  tubérofité  de  Vifchion , et  entre 
les  mufcles  érecteur  et  accélérateur  ; direction 
<iu  il  indique  d ailleurs  d’une  manière  à la  re- 
connoître. 

5^^*  Il  refulte  des  détails  dans  lefquels  nous 
femmes  entres , que  fi  l’on  peut  avoir  des 
cloutes  fur  la  taille  latéralifée  de  Franco  , il 
n eft  pas  pofîible  d’en  avoir  fur  celle  de  Frère- 
Jacques,  publiée  en  1702,  vingt -quatre  ans 
avant  telle  de  Chefelden.  Frère  - Jacques  eft 
donc  inconteflablement  après  Franco  le  premier 
qui  eft  décrit , d’une  manière  non  équivoque , 
la  taille  latéralifée  , et  le  premier  qui  fait 
exécuté  (*).  Puifa-t-il  quelques  connoiffances 
dans  l’ouvrage  de  Franco,  pendant  fon  (ëjour 
en  Provence  ? A-t-il  eu  occafion  de  voir  opérer 
les  élèves  de  ce  célèbre  lirhotômifte  ? C’eft  ce 
qu  on  ignore.  Il  n’en  eft  pas  moins  le  principal 
inventeur  de  la  taille  latéralifée  , quoique  le 
lieu  et  la  direction  de  l’incifion  paroiffent  re- 
monter jufqu’à  Celfe.  Qu’eufTent  fervi  au  fur- 
plus  à l’humanité  toutes  ces  deferiptions  d’une 
opération  tombée  dans  l’oubli  , fi  un  homme 
aufti  inftruit  etaufli  éclairé  que  l’étoit  Chefelden, 
ne  l’eut  fait  revivre  , et  n’en  eut  été  le  ref- 
taurateur  ? A lui  donc  eft  due  la  oloire  d’avoir 

/ O ^ 

exécuté  , ce  que  Méry  n’avoit  fait  qu’entrevoir  , 


(*)  Le  Frère- Jacques , depuis  la  rectification  de  fa 
manière  d’opérer,  avoir  pratiqué  avec  fuccès  fa  méthode 
fur  trente-huit  calculeux  (471  );  et  elle  étoit  imprimée 
avant  fon  fécond  voyage  en  Hollande , et  avant  que  Raw 
fe  fus  fait  une  nouvelle  méthode  d’opérer  de  la  pierre 

( 470  ). 


Perfectionnement  de  la  Taille  latèralifée.  III 
et  par- là  il  sert  acqui  des  droits  à la  recoii- 
noiflance  de  la  poftérité. 

Article  V. 

P trfectionniment  de  la  taille  latèralifée, 

Ç13.  Il  y a apparence  que  véritablement  on 
ne  trouva  rien  à changer  à la  méthode  de 
Chefelden  , mais  que  l’on  chercha  à en  rendre 
les  procédés  plus  taciles.  En  effet  on  ne  peut 
difconvenir  que  la  conduite  du  couteau  de 
Chefelden,  pour  faire,  au  col  de  la  veffie , 
une  inciüon  de  la  grandeur  qu’il  la  vouloit  , 
exigeoit  fa  dextérité  et  fon  habitude  ; quand 
il  ne  vouloit  faire  qu  une  petite  ouverturé  , il  fe 
contentoit  de  gliffer  Ion  couteau  le  long  de 
la  rénure  du  cathéter  jufques  dans  la  veffie; 
quand  il  vouloit  faire  une  incifion  plus  étendue 
au  col  , le  doigt  indicateur  de  fa  main  droite 
placé  fur  le  dos  de  fon  couteau  , il  en  diri- 
geoit  la  lame  vers  la  partie  gauche  de  la  proftate, 
qu’il  coupoit  à volonté  plus  ou  moins  , même 
en  entier,  et  par-là  auffi  l’orifice  de  la  veffie. 
Cette  partie  de  l'opération  a paru  diffiede,  dans 
fa  parfaite  exécution, à des  mains  moins  exercées 
que  celles  de  Chefelden.  On  s’eft  alors  era- 
preffé  de  chercher  à inventer  des  inflrumens 
plus  commodes  , pour  exécuter  cette  partie  de 
l’opération.  De-là  cette  foule  d’inftrumens,  cette 
fouie  de  procédés  , auxquels  mal  à propos 
on  a donné  le  nom  de  méthodes , qui  ne  dif- 
fèrent les  uns  des  autres  que  par  la  forme 
des  inrtrumens , leur  action  étant  fimultanée  , 
tels  que  ceux  de  Ledran  , Moreau , Lecat  , 
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frère  Corne,  Poiiteau , Haukins,  Bromfeeld , 
Pallucci , etc. 

5 14.  Comme  on  n’a  que  trop  fouvent  con- 
fondu la  méthode  avec  les  procédés , il  eft  né- 
cdTaire  , pour  éviter  toute  obfcurité , (ur  ce 
que  nous  avons  à dire  par  la  fuite , d’établir  ici 
la  différence  qu’il  y a entre  méthode  et  pro- 
cédé. 

On  doit  entendre  par  méthode  , dans  l’exé- 
cution de  la  taille , une  marche  ou  une  route 
tracée,  que  fuivent  les  inftrumenspour  du  dehors 
pénétrer  dans  l’intérieur  de  la  veffie  , afin  d’en 
extraire  les  corps  étrangers  ; on  doit  entendre 
par  procédé  les  moyens  que  l’on  met  en  ufage 
pour  parcourrir  cette  route  fans  s’en  écarter , 
et  pour  parvenir  à la  même  fin. 

Prenons  pour  exemple  la  taille  de  Chefelden 
et  arrêtons-nous , dans  cette  taille , à ce  qui 
la  caractérife. 

Le  cathéter  introduit  dans  la  veffie  , fa  cour- 
bure fera  tournée  vers  Xij'chïon  , on  fera  une 
incifion  aux  tégumens  et  aux  graiffes,  depuis 
le  raphé,  obliquement  , jufques  près  la  tubé- 
/Tofité  de  l’ifchion  : on  paffTera  l’inflirument  tran- 
chant entre  les  mufcles  ifchioetbulbo-caverneux: 
on  incifera  l’urètre  fur  la  cannelure  du  cathéter; 
on  conduira  l’indrument  le  long  de  cette  rénure 
jufques  dans, la  veffie  , pour  incifer  plus  ou 
moins,  fur  le  côté,  le  col  et  la  proffate,  et 
même  un  peu  de  la  velfie  , fi  le  volume  de  la 
pierre  efl;  jugé  confidérable  ; on  palTera  par 
cette  route  une  tenette  que  l’on  retirera  chargée 
de  la  pierre.  Voilà  la  route  tracée  dont  on  ne 
peut  s’écarter.  Voilà  ce  qu’on  doit  appeller 
la  méthode. 

Que  le  malade  foit  couché  plus  ou  moins 
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incliné  fur  un  lit  ou  fur  une  table,  qu’il'  ait 
le  fiége  plus  ou  moins  élevé , les  pieds  et  les 
mains  libres  ou  liés  , que  l’opérateur  loir  de- 
bout , affis  ou  à genoux  (*)  , que  la  courbure 
du  cathéter  foit  plus  ou  moins  {aillante  au 
côté  du  périnée  \ que  le  iithotomifte  tienne 
le  cathéter  ou  le  faffe  tenir,  que  riiicifion  exté- 
rieure foit  plus  ou  moins  grande , plus  ou 
moins  haute  , pourvu  qu’elle  foit  oblique;  que 
le  col  de  la  veffie  , la  proftate  et  l’orifice  de 
ce  vifcère  foient  plus  ou  moins  incifés  ; que 
l’on  fe  ferve  d’un  gorgeret  portant  une  lame 
tranchante  fur  fa  convexité  , d’un  couteau  à 
un  ou  deux  tranchans,  dnin  lithotome  ou  Icalpel, 
d’une  lame  tranchante  ordinaire , d’un  lithotome 
caché  , d’un  gorgeret  tranchant  fur  un  de  fes 
bords  , ou  de  tout  autre  inftrument,  toutes 
ces  différences  ne  forment  point  des  méthodes  ; 
ce  ne  font  que  des  procédés  différens  , dif- 
férentes manières  d’exécuter  la  méthode  de 
Frère-Jacques,  parce  que,  comme  lui,  on  aura 
fait  une  incifion  oblique  , on  aura  paffé  entre 
les  mufcles  érectenr  et  accélérateur  , on  aura 


(*)On  fpécifioic  arec  grand  foin  , dans  les  expofitions  de 
ces  prétendues  méthodes  , que  l’un  fe  tenoit  aflîs , qus 
l’autre  t’appuyoit  fur  le  genoux  droit , ou  fur  le  gauche  , 
ect.  €Ct,  ; conune  fi  la  firuation  de  l’opérateur  ne  doit 
pat  toujours  être  celle  où  il  eft  le  plus  à fou  aife.  Ga- 
rengeot , en  parlant  de  la  première  taille  latéralifée  , faite 
en  trance  par  Percher  (48di),.dit  que  le  procédé  étoit 
femblabfcà  celui  de  Morand  ,a  l’exception  que  celui- 
ci  ne  changeoir  point  la  fituation  de  fa  maiu  , taudis 
que  Pcrclier  qui , pour  l’incifion  extérieure  , avoir  le  dos 
de  la  main  en  dessus  , et  mettoit  en  dessous  pour 
1 incifion  intérieure  (i).  Remarque  bien  intérelfante  1 

CO  Garengeot , opérât,  tom,  n.  pkg.  iji,  et  ii«j. 
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incifé  l’urètre  fur  le  cathéter,  conduit  l’inf- 
trument  dans  le  col  de  la  veffie , en  fuivant 
la  cannelure  du  cathéter  ; et  comme  le  Frère- 
Jacques  , on  aura  incifé  plus  ou  moins  la 
prollate,  et  peut-être  auffi  une  petite  portion 
de  la  veffie  ; enfin  la  tenette  en  entrant  et 
en  fortant  aura  fuivi  la  meme  route. 

Mais  qu’un  lithotomifte , quelque  foit  l’inf- 
trument  dont  il  fe  ferye , le  cathéter  étant 
introduit  dans  la  veffie  , et  fa  courbure  inclinée 
vers  la  tubérofité  de  l’ifchion  , faffe  une  inci- 
lion  oblique , depuis  le  raphé  jufques  près 
cette  tubérofité,  qu’il  incifé  les  grailTes  , palTe 
entre  les  muicles  érecteur  et  accélérateur , 
qu’il  coupe  plus  ou  moins  dumufcle  tranfverfe  , 
et  du  releveur  àQ  Ïanus^  qu’il  cherche  au-delà 
du  col  de  la  veffie  , la  courbure  du  cathéter , 
qu’il  incifé  ce  vifeère  plus  ou  moins  fur  cette 
courbure;  que  par  cette  voie,  il  paffe  la  te- 
nette dans  la  veffie  et  la  retire  chargée  .de  la 
pierre  ; qu’un  autre  lithotonufie  , pour  exécuter 
cette  mcilion  au  corps  de  la  veffie,  rempliffe  de 
fluide  fa  cav’té;  qu’il  y plonge  un  trois  quarts , 
fur  lequel  il  inciiera  ce  vifeère  , et  les  mêmes 
parties , c’efi:  - à - dire  , une  portion  des  mufcles 
tranfverfe  et  releveur  de  \aniis\  ces  lithoto- 
miftes  ne  pratiqueront  point  alors  la  taille  la- 
téralifée  de  Frère- Jacques  ou  de  Chefelden  , 
mais  ils  exécuteront  la  taille  latérale  de  Ledran. 
La  fituation  du  malade , celle  de  l’opérateur , 
les  différentes  manières  d’opérer,  et  enfin  les 
différens  inftrumcns  dont  on  fe  fert , peuvent 
bien  rendre  l’opération  plus  facile  et  plus  fùre  , 
et  par  - là  , la  perfectionner  ; mais  ils  ne 
changent  point  la  méthode  , qui  toujours  efl 
la  même  ; c’cfl  ce  que  difoit  Louis  à Le- 
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blanc  , et  ce  que  celui-ci  avoit  de  la  peine  à 
comprendre,  parce  qu’il  vouloit  aiiffi  avoir 
tine  méthode  à lui  (*). 

jiç.  Au  défit  louable  de  rendre  plus  facile 
la  pratique  de  la  taille  latéralifée  , fuccéda  en 
France  la  fureur  des  inventions,  et  l’opiniâtreté 
à en  foLitenir  l’excellence.  Il  ne  faut  que  lire 
tous  les  écrits  polémiques,  publiés  à ce  fujet  , 
pour  fe  convaincre  que  la  palîion  feule  a pré- 
fidé  à prefque  tous  les  jugemens  que  l’on  a 
porté  fur  les  prétendues  perfections  de  la 
taille. 

Avant  d’aller  plus  loin  , établiffons  deux 
vérités  dans  lefquelles  on  trouvera  la  fource 
de  toutes  ces  querelles  littéraires. 

Lapremièrevéritéeflque  Ton  attribuoltla  plu- 
part du  temps  le  fuccès  ou  le  non-fuccèsde  l’opé- 
ration à la  manière  d’opérer , et  à l’inftrument  dont 
on  fe  fervoit,  fars  avoir  égard  aux  circonf- 
tances  avantageufes  ou  défavantageufes  , foit 
particulières , foit  étrangères , où  fe  trouvoit 
le  malade. 

La  fécondé  vérité  eft,  comme  l’a  remarqué 
Louis , qu’on  eft  naturellement  porté  à exagérer 
les  défauts  des  chofes  que  l’on  veut  profcrire  , 
et  de  trouver  des  perfections  , outre  melure  , 
à celles  que  l’on  veut  faire  adopter  (i).  Joignez 


(*)  D’ailleurs  , dit  Louis , le  moyeu  de  pratiquer  une 
opération  ne  change  point  le  fond  d’une  méthode , ejC 
mon  inftrument , avec  un  feul  tranchant , ne  fait  que  Is 
taille  latérale  de  Le  Dran.  Premier  recueil  de  Le  Cat , 
Rouen,  I74J),  pag.  '39.  ^ 

(i)  Mémoires  de  l’ Académie  de  chirurgie,  tom  f, 
pag,  }i4. 
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à cette  prévention  la  vanité  qu’on  a de  croire 
que  l’on  fait  mieux  que  les  autres , que  l’idée 
qu’on  préfente  eft  neuve  , et  quelle  doit  éta- 
blir fa  réputation  ; en  voilà  plus  qu’il  n’en 
faut  pour  faire  valoir  une  invention  et  dé- 
nigrer celle  des  autres. 

516.  Ces  vérités  reconnues  , on  ne  fera  point 
étonné  de  voir , dans  la  fuite  de  cette  hiftoire  , 
des  difeuffions,  la  plupart  du  temps,  minutieufes, 
des  relations  infidèles  , des  fuccès  contefiés  de 
part  et  d’autre , une  opiniâtreté  confiante  à 
Ibutenir  les  avantages  fantafiiques  d’une  in- 
vention, qu’on  alTure  toujours  avoir  été  cou- 
ronnée de  fuccès  multipliés , ayant  grand  foin 
d.e  rejetter  fur  la  ' confiitution  du  malade  les 
non-fuccès  qu'on  ne  peut  cacher,  tandis  qu’on 
ne  manque  pas  d’attribuer  les  évènemens  mal- 
heureux qu’éprouvent  les  autres , à leurs  pro- 
cédés particuliers  , fans  vouloir  avoir  égard 
aux  difpofitions  défavorables  du  malade. 

517.  C’efi  ainfi  qu’alors  de  part  et  d’autre  les 
circonfiances  les  plus  intérefi'antes  et  les  plus 
infiructives,  étoient , comme  aujourd’hui,  ca- 
chées avec  le  plus  grand  foin.  Nous  verrons 
bientôt  la  pafîion,  la  jaloufie  et  la  mauvaife  foi, 
jouer  le  plus  grand  rôle , de  célèbres  chirurgiens 
faire  une  éloge  outré  d’un  infiniment  pref- 
qu’entièrement  abandonné,  et  plufieurs  le  réunir 
et  même  entraîner  un  corps  académique  pour 
proferire  im  autre  infiniment  refié  victorieux  (*). 


' (*)  C eft  ainfi  que  l’Aeadémio  françaifs  mdconuut  Je 
jriérite  du  Cid  , et  le  Cid  n’cft  pas  moins  un  chef 
d’oeuvre;  ce  fcroic  à tort  que  l’on  rejetteroit  de  pareils 
|ugemcns  fur  tout  un  corps  Académique  ; ils  ne  font 
que  l’effet  de  la  paflion  de  quelques  membres , dont  l« 
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Placé  peut-être  encore  trop  près  des 
auteurs  qui , dans  cette  lutte  , ont  joué  le  plus 
grand  rôle , il  fera  poffible  que  l’on  me  taxe 
de  partialité  dans  la  décifion  que  je  porterai  ; 
mais  cette  crainte  ne  me  retiendra  point;  je 
parlerai  fans  prévention  et  fans  fiel  : les  répu- 
tations ne  m’en  impoferont  point.  Quand  il 
fera  queftion  de  prononcer  entre  l’opinion 
d’un  particulier  du  plus  grand  mérite,  et  celle 
d’un  homme  très  - ordinaire  , le  dernier  aura 
mon  fuffrage  , Iprfque , dans  le  point  dont  il  fera 
queftion  , la  raifon  fera  de  fon  côté;  mais  alors 
je  motiverai  mon  jugement.  On  ne  doit  point 
s’attendre  que  j’entrerai  dans  les  détails  mi- 
nutieux que  contiennent  les  deferiptions  de 
tous  les  différens  procédés  opératoires  , et 
auxquels  les  auteurs  ou  partifans  de  ces  pro- 
cédés attachent  beaucoup  d’importance  ; il 
fufiira  d’expofer  les  points  effentiels  de  chaque 
procédé  opératoire,  et  de  renvoyer  le  lecteur 
aux  ouvrages  des  auteurs  , s’il  délire  en 
prendre  une  connoiflance  plus  détaillée.  Com- 
mençons par  le  procédé  de  Ledran. 

I®.  Procédé  de  Ledran» 

519.  Ce  célèbre  chirurgien  paroit  le  premier 
qui  fe  foit  occupé  de  perfectionner  la  taille 
latéralifée;  on  trouve  fon  procédé  décrit  dans 


crédit  emporte  les  l'uflrages , et  entraîne  le  corps  entier." 
Nous  avons  vu  un  chirurgien  du  premier  mérite  , dans 
une  féance  Académique,  en  1771  , prendre  la  défenfe  da 
lichotome  caché , en  expofer  las  avantages  dans  une 
difTertation  intéreHante,  et  fe  réduire  lui-même  au  filence, 
py  é^ard  pour  un  de  fes  confrères,  dont  l'opinion  étoïc 
diamctralement  oppofée  à la  lienne. 


1 28  Hljîolre^  Taille  latirallfèt: 

un  traité  d’opération  qu’il  a publié  en  1742* 

Le  cathéter , qu’il  tenoit  de  manière  qu’il  fit 
angle  droit  avec  le  corps,  étant  introduit,  il 
fe  fervoit , pour  taire  l’incifion,  d'un  lithotome 
ordinaire , mais  dont  un  des  tranchans  ver^  la 
pointe  étoit  en  ligne  droite  ( Planche  1 1 , fig. 
9);  il  incilbit  la  partie  gauche  du  bulbe  de 
l’urètre  fur  la  cannelure  du  cathéter.  Il  faifoit 
glifler  fon  lithotome  le  long  de  la  cannelure, 
le  tranchant  toujours  dirigé  vers  Vifchioa.  Cette 
première  incifion  faite , il  ramenoit  la  pointe 
du  lithotome  vers  lui  , fans  quitter  la  canne- 
lure du  cathéter  , jufqu’à  fa  faillie  au  périnée  ; 
il  conduifoit  fur  la  lame  du  lithotome , jufques 
dans  cette  cannelure,  une  fonde  droite,  ayant 
une  rénure  large  et  profonde  dans  toute  fa 
longueur , , terminée  par  une  languette  ( Plan, 
9.)  (*);  il  retiroit  alors  fon  litho- 
tome , et  fuivant  cette  cannelure  avec  le  bec 
de  la  fonde,  il  la  faifoit  parvenir  dans  la  velïie  , 
puis  retiroit  le  cathéter  ; à l’aide  de  cette 
fonde  qu  il  lui  avoit  fubftitiié,  il  cherchoit  la 
pierre,  diflinguoit  fa  fituation , fon  volume 
et  fa  furface  , tant  pour  faire  une  incifion  conve- 
nable , que  pour  fixer  le  choix  de  la  tenette. 

La  rénure  de  cette  fonde  dirigée  vers  l’ifchion, 
il  y gliflbit  un  infiniment  tranchant  , auquel 
il  donnoit  le  nom  de  Rondache  {Planche  lil, 
fig,  ti.)  ; il  en  avoit  de  trois  largeurs;  une 


(*)  Dans  le  traité  d’opération  cité , la  fonde  étoit 
prefque  droite  (i).  Ce  n’eft  que  depuis , dan»  fon  paral- 
lèle des  tailles  (i)  , que  l'on  remarque  à cet  infirumen» 
une  courbure  marquée. 

(i)  Opération  cité,  pag.  xyx  , (1)  Parallèle  des  tailles, 
part.  ».  PI,  I.  fig-  ï.  pag.  i). 

dt 
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de  neiiflignes,  une  de  fvx,  et  une  de  quatre. 
La  longueur  de  cet  inftrument,  y compris  le 
manche  de  corne , étoit  de  près  de  fix  pouces. 

II  le  conduifoit  dans  toute  la  longueur  de  la 
rénure  de  la  fonde^j  il  fendoit  entièrement  la 
proftare  Cur  le  côté  , ainli  que  1 orifice  de  la 
veiTie  (i).  Ledrnn  dit,  dans  fon  parallèle  des 
tailles  (2),  que  l’arrêt  que  la  lame  trouve 
dans  la  fonde  , ne  lui  permet  pas  d’entrer  jufqiies 
dans  la  veffie,  qu’elle  fend  leuîçrnent  l’urèlre^ 
le  col  de  la  veffie , et  la  profiate  , en  fa 
partie  antérieure  (*)  latérale  gauche,  par  une  in- 
cifion  qui  eft  en  ligne  diagonale , plus  profonde 
vers  la  partie  qui  regarde  l'os  pubis.  Ledran  portoit 
enfuite  un  gorgeret , puis  des  tenettes  conve- 
nables au  volume  et  à la  fiirface  de  la  pierre 
qu’il  avoir  reconnue. 

520.  Ce  procédé  ne  diffère  efTentiellement 
de  celui  de  Chefelden,  qu’en  ce  que  les  dif- 
férentes largeurs  des  lames  tenoient  lieu  à 
Ledran  de  la  dextérité  que  mettoit  Chefelden 
à incifer  plus  ou  moins  avec  une  lame  d’une 
largeur  conflamment  déterminée  [Planche  1 1 I , 
fig.  2.  ).  Quant  à la  fonde  fubftituée  au  ca- 
théter , ce  changement  d’inftrumens  , entre  les 
mains  d’un  chirurgien  expérimenté , ne  doit 
pas  alonger  beaucoup  l’opération.  Si  très-ra- 

(i)  Opi'rat.  lie  Le  Dran  cité,  pag.  307. 

(1)  Parallèle  des  Tailks  du  iuê.ne  auteur,  part  ri, 
pag- 

(♦)  Le  mot  antérieure  n’efl-il  pas  faute  d'impreflion  ? 
car  la  proftace  eft  fendue  dans  fa  partie  latérale  porté-» 
rieure.  Il  eft  difficile  d’entendre  ce  que  veut  dite  Le 
Dran,  par  une  incifion  plus  profonde  vers  la  partie  qui 
regarde  l’os  pubis  j à moins  qu’il  ne  considérât  (le  malade 
couché  ) la  pointe  de  la  proftat*  comme  antérieure,  ci  fa 
bafe  comme  poftérieure. 

Tome  11, 
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rement  cette  fonde  fait  connoître  le  volume 
et  la  lurface  de  la  pierre  , elle  a au  moins 
i.cet  avantage,  que  la  lame  tranchante  gliffe 
plus  fûrement  dans  fa  cannelure  qui  efl  droite  , 
plus  large  et  plus  profonde. 

Le  procédé  de  Ledran , fans  ajouter  aucune 
perfection  à la  méthode  de  Chefeldcn , en  rend 
l’exécution  plus  facile  aux  chirurgiens  peu  exer- 
cés, relativeuienî  à la  condiiiVe  dè  l'inflrument 
trancliaîit  le  long  de  la  cannelure  de  la  fonde. 

A régard  des  différentes  largeurs  dès  larhes  , 
nous  ohferverons  par  la  fuite  que  la  profondeur 
de  la  plaie  ne  leur  ell  pas  toujours  propor- 
tionnée. L’idée'  de  Ledran,  à ce  fujet , a été 
adoptée  par  tous  les  inventeurs  d’j'nffrumens 
nouveaux  qui  lui  ont  fuccédé  : pour  ce  qui 
efl:  de  l’incifion  extérieure  , on  ne  conçoit  pas 
pourquoi  Ledran  , au  lieii  d’incifer  d’abord  obli- 
quement, comme  Chefelden  le  faifoit , depuis 
le  raphé  jufques  près  la  tubéroGté  de  Tifehion  , 
ne  faifoi't  au  périnée  qu’une  inciflon  iuffifanîe 
pour  faire  pénétrer  fa  fonde  dans  la  cannelure  j 
du  cathéter;  on  obferyera  aufli  que  l’incifion 
commence  trop  haut  , et  intérefî'e  inutilement 
l’urètre  , à l’endroit  du  bulbe. 

Ç2I.  Lorfque  Ledran  ne  jugeoit  pas  l’inciflon 
intérieure  afiez  grande  , il  le  fervoit  d’un  autre 
inflrument,  donc  la  lame  piquante  et- tranchante 
étoit  cachée  dans  une  gaine,  comme  celle  du 
pharyngotome  ( Planche  1 1 1 lo)  , et  qu’il 
décoLivroit  à l’aide  d’un  bouton  qu'il  tiroir  à 
lui  ; après  avoir  dirigé  cet  inflrument  fur  un 
doigt  de  la  main  gauche  introduit  dans  la  plaie  , 
il  incifüit  la  proflate  du  côté  oppofé  , et  faifoit 
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sinft  «ne  double  incifion  (i).Nous  aurons  ailleuft 
occafion  de  parler  de  cette  fécondé  incifion  , 
et  nous  remarquerons  alors  que  le  îitholomé 
caché  eft  beaucoup  plus  commode  pour  cette 
incidon  fecondairé. 

2^.  Procédé  de  ?Âoreau. 

- ^ . ■ ■ ■ ’ . 

522,  Il  eft  difticile  d’affigner  luiè  époque 
au  procédé,  de  Moreau  , chirurgien  en  ,chef 
de  ,P.Hôtel-Dieu  de  Paris.  Nous  avons  dit  pluç 
haut  (446)  que.Boudou  fe  fervojt.dii;  lithor 
tome  dé  la  Peyronnie  , qu'il  lacèraliloit  un  peu 
fon  incifiqn  , tant . extérieure  qu’intérieure  , et 
qu’avec  cet  inftrument  ft  croyoit  ouvrir  la 
proilate;  Moreau  , fon  élève  et  fon  fucceffeur,, 
continua  de  fe  fervir  du  meme  lithotome  ( PI. 

2.),  mais  il  le  diminua  beaucoup  dq 
labeur,  et  avec  lui  il  croyoit  pratiquer  la 
taille  latéralïfée.  On  ignore  au  jiifte^Ieç,  véri- 
tables détails  de  fon  procédé  , parce  qu'il, nq 
les  à point  décrits,  mais  jamais  il  n’ça  a ,i[ait; 
un  myftère.  Voici  la  defcriprion'- qu’en  donne, 
Pubut,fon  adjoint  et  ion  furvivancier  à i’Hôt^l- 
Dieu  (2)  et  qui  faifoit  conftamment  ufage  de, 
ce  procédé. 

523.,»  Le  malade  fitiié  un  peu  obliquement 
» le  chirurgien  introduit  dans  la  veffie  un  ca* 
» thérer  rrès-ctmrbé , et  dont  le  btrc  eft  al- 


(■i)  Parallèle  dts  Tailles  , parc,  ii,  pag.  zy. 

(z)  Voyt'z  la  chèfe  foütenue  aux  écoles  de  clûrurgio 
Ife  5 octobre  1771  , pag.  7.  par  M.  Dubur , et  qui 
intintléè  De  var-ms  Lithotomiæ  methodis  , 
prxfidc  M.  JüanQ9'Eapci(lâ.-Gmllelino  Ferrrand. 
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« longé.  Pour  plus  de  sûreré  , il  tient  lui- 
**  môme  le  cathéter  avec  fa  main  gauche  U 
t*  en  incline  le  manche  vers  l’aine  droite 
>»  du  malade , de  manière  que  la  partie  courbe 
de  rinftrument  foit  dirigée  du  côté  gauche, 
»»  entre  l’érecteur  et  l’accélérateur,  et  que  l’ui- 
»»  vaut  rembonpoint  du  malade,  il  faffe  plus 
« ou  moins  de  faillie  de  ce  côté  ; il  faifii  , 
•»  de  fa  main  droite , fon  lithotome  envelopé 
»>  d’une  bandelette  de  linge  , jufqu’à  un  pouce 
t*  de  fa  pointe  {*)  avec  cet  inftrument  il  in- 
t>  cife  les  tégumens  communs,  fuivant  X'ufage, 
»*  à un  travers  de  doigt  de  Vanus , vers  la  tu- 
>»  bérolité  de  l’ifchion  ; les  parties  extérieures 
H incifées , le  chirurgien  introduit  la  pointe  du 
» lithotome  dans  la  rénure  du  cathéter , vers 
M la  partie  fupérieure  de  la  plaie,  il  relève  le 
» cathéter  pour  éloigner  T urètre  de  tintejiin  , 
«•  et  pour  donner  plus  de  Jeu  à fon  inllru- 
V ment.  Alors  il  parcourt  toute  la  rénure  du 
••  cathéter  avec  le  lithotome  ; ceci  fait  , il 
» affermit  le  cathéter  fur  l’angle  du  puhis  ; en* 
»»  fuite  il  retire  fon  infiniment  , fuivant  la  di- 
»»  rection  de  la  plaie  horifontaîement  ; il  incife 
•»  les  parties  qu’il  rencontre  de  dedans  en  de- 
» hors , obfervant  bien  que  la  proftate  coupée  , 
n ce  que  l’on  connoit  par  la  réfiftance  qu’elle 
» préfente  , le  lithotorae,  en  fortant,  n’incife 


(*)  Pourquoi , à l’imitation  des  Collots , employer 
cette  bandelette  qui  groffit  le  lithotome  , et  rend  fa  marche 
plu*  gênée  dans  la  plaie  faite  par  1«  tranchant  nu  1 N’étoit 
il  pas  plus  fimple  de  ne  rendre  la  lame  tranchante  que 
jufqu’à  un  pouce  de  fa  pointe.  Cet  ufage  s’étoit  perpé- 
tué depuis  !•«  Cell*ts , «t  l'habitude  dteit  plus  forte  que 
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» aucune  autre  partie  que  celles  qui  font  à 
» l’extérieur , et  feulement  pour  agrandir  la 
« plaie  des  tégumens  : le  chirurgien  conduit 
» enfuite  le  gorgeret  jufques  dans  la  veffie,  à 
« la  faveur  de  la  rénure  du  cathéter  , mais 
»«  avec  précaution  ; il  retire  le  cathéter  » et 
« fon  doigt  trempé  dans  l’huile  , il  l’introduit 
» dans  la  gouttière  du  govgeret , fur  lequel  il" 
» appuie  : enfin  il  fe  fert  de  cette  gouttière 
» pour  paffer  la  tenette  dans  la  vefîie  >i. 

524.  M.  Sabatier  , dans  fes  cours  d’opération, 
décrit  le  procédé  de  Moreau  de  la  manière 
fuivante. 

L’incifîon  des  tégumens  et  graiffes  faite  , 
Moreau  pointoit  fon  îithotome  ( celui  dont  il' 
vient  d’être  parlé)  dans  la  rénure  du  cathéter  ; 
ccîui-ci  foulevé,  il  conduifoit  fon  inftrument 
dans  toute  l’étendue  de  la  cannelure  , jufques 
dans  la  vefîie,  où  étant,  il  ne  retiroit  point 
fon  lithotome , mais  en  appuyoit  le  bord  fu- 
périeur  dans  la  rénure  du  cathéter , foulevoit 
le  manche  , et  en  meme-temps  en  abaifloit  la 
pointe  : par  ce  procédé  il  incifoit  la  proftate; 
fans  changer  la  direction  de  l’inflrument , il  le 
retiroit  un  peu  pour  étendre  l’incifion  du  col 
de  la  veffie  : celui-ci  incifé,  il  reportoit  la 
pointe  du  lithotome  dans  la  cannelure  du  ca- 
théter, le  retiroit  fous  le  pubis.,  et  en  de-ça 
du  mufcle  tranfverfe  ; enluite  il  quittoit  la 
cannelure  , et  ramenant  horizontalement  foti 
Iithotome  de  dedans  en  dehors , il  achevoit 
de  couper  les  graifïes , et  en  fortant , il  agran- 
diffoit  l’ouverture  des  tégumens  l’incifion  laite, 
il  conduifoit  un  gorgeret  dans  la  veffie  , re- 
liroit  le  cathéter , ect.  ect. 

Par  ce  procédé,  Moreau  prétendoit  intéreffei: 
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très-peu  le  mulçle  tranfverfe,  et  ne  point  bleffer 
Vqrtcre  tranfverfe  qui  pajj'e  dans  cet  endroit  La 
coupé  de  Moreau  préfentou  alors  deux  triangles 
oppofés  à leur  fommet,  un  Intérieur  et  l'autre 
extérieur  ; le  premier  avoit  fa  bafe  du  côté 
de  la  veffie  , et  fon  fommet  au  mnfcle  tranf- 
yerfe,  tandis  que  le  fécond  nvoit  fon  fommet 
à ce  mu  cle,  et  fa  bafe  aux  tégumens. (*) 

(*)  Les  auteurs  et  les  praticiens  ont  répété  , fur  la 
foi  les  uns  des  autres , que  dans  la  taille  au  périnée 
on  intérelloit , ou  que  l’on  pouvoir  intéreifer  l’artère 
traBfye'fe  ; et  cette  erreur  s’ell  propagée.  Un  examen 
attentif  des  parties  prquve  le  contraire. 

Cette  artère  fîtuée  profondément  fous  la  rymphife  du 
PUBIS  , tire  fon  origine  de  la  branche  profonde  de  la 
lionteufe  interne  , à quatre  lignes  «à  peu  près  de  la  voûte 
de  la  fymphife  , et  à la  diftance  de  huit  à neuf  lignee 
au-delfus  du  mufcle  tranfverfe.  Llle  fe  porte  tranfvër- 
faleiTient  à la  pariie  latérale  un  peu  ppflérieure  du  bulbe 
de  l’urètre , ou  elL»  fe  rend  après  s'étre  subdivifée. 

Dans  la  méthode  de  Marianus  , l’incilion  du  bulbe  fe 
faifant  à la  partie  de  l’utètre  qui  correfpond  au  raphe  , 
cette  artère  eft  au  côté  externe  de  l’inafion  5 et  à mefure 
que  l’inftrunnent  tranchant  parcourt  la  caïuielure  , il  fp 
trouve  au  - delTons  et  éloiené  de  cette  branche  EUe  efl: 
également  en  sûreté  dans  la  méthode  latéralifée  : pour 
l’intérefler , il  faudroit  plonger  profondément  !e  couteau 
vers  le  milieu  de  cet  efpace  , entre  I et  E i Plan,  vu 
PiG.  2.  ) , ce  qu’un  lithqtornifte  inftruit  ne  fera  point  : 
car  en  plongeant  fon  couteau  , il  le  dirige  à la  hauteur 
de  la  courb'^urè  de  la  fonde  , tt  alo  s il  laiiTe  l’artère 
tranfverfe  bien  au  - deffus  de  fou  inflrrumcnt.  S il  fait 
fon  incificn.  plus  haute  que  la  ligne  tracée  , C D ( moii.e 
figure),  dans  le  delfcin  de  rencomier  plus  hiC.ament  la 
rénure  du  cathéter,  il  coupera  alors  cette  aucreen  intilant 
la  partie  latérale  de  l’utèrre,  ce  qu’il  peut  é'iter  en  mcil.irit 
plus  bas,  ainsi  que  nous  le  dirons  en  traitant  du  procédé 
opératoire. 

Il  étoit  donc  iirpclfibla  que  Moreau  , en  iuivant  , comme 
il  le  faifoic , la  cannelure  du  cathéter , put  bleil'er  l’auère 
rranfyçife.  j 
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M.  Sabatier,  auquel  je  fis  part  de  mes  doutes 
fur  ce  dernier  procédé , m’^afî’ura  que  c’étoit 
véritablement  celui  de  Moreau.  On  y trouve 
des  détails  que  n’a  pas  donné  Dubat  , fun 
élève. 

52^.  Autrefois  élève  de  Moreau,  je  fais 
bien  éloigné  de  vouloir  porter  atteinte  à la 
réputation  de  ce  grand  praticien.  Témoin  aO 
fidu  de  fes  opérations  pendant  plufieurs  années  , 
mais  trop  peu  infiruit  alors  pour  juger  en  maître 
de  ce  que  fes  procédés  pouvoient  avoir  à i’inr 
térieur  de  défectueux  , je  n’ai  pu  remarquer 
que  les  efforts  violens  qu'il  fadoit  pour  ar- 
racher, plutôt  que  pour  extraire,  la  pierre 
de  la  vefiie  ; efforts  qui  étoient  tels,  que 
plufieurs  fois  on  a vu  Moreau  , la  pierre  s’écha- 
pant  de  la  veffie,  prêt  à être  renverfé_  en 
arrière  , ce  qui  même  lui  leroit  arrivé  s’il 
n’avoit  été  foutenu  par  les  élèves  qui  fe  trou- 
voient  derrière  lui. 

Ce  fait  que  j’atrefle  ne  furprendra  point , 
fl  l’on  réfléchit  fur  fon  procédé.  Avec  le  litho- 
tome  dont  il  fe  fervoit , il  eft  difficile  de 
croire  qu’il  pût  pénétrer  bien  avant  dans  le 
col  de  la- veffie,  fi  toutefois  il  y entroit  ; fon 
procédé  n’avoit  de  commun  avec  celui  de 
Chefelden  , que  l’incifion  des  tégumens  , des 
graiffes,  et  de  la  partie  jmembraneufe de  furètre,: 
aulïï  le  gorgeret  lui  étoit-il  de  la  plus  grande 
utilité;  il  l’introduhoit  douceménc.,\-a.  réù'iïimcQ 
qu’il  éprouvoit  lui  en  impofoit  la  néceffiré; 
fon  gorgeret  introduit  , il  portoit  un  doigt 
dans  la  goutière  de  cet  infiniment  , et  itar  la 
preffion  qu’ff  exerçoit  , il  augmentoit  la  dila- 
tation. A l’exception  de  l’incifion  extérieure  , 
Moreau  pratiquoit  la  taille  de^  Collots , et 
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nullement  la  taille  latéralifée.  Ceft  de  cette 
manière  qu’opéroient  prelque  tous  les  chirur- 
giens , dans  les  premiers  temps  que  la  méthode 
de  Chefelden  a été  univerlellement  connue 
pour  une  bonne  méthode. 

526.  Bertrand!  dit  avoir  vu  pratiquer  plus 
de  cent  fois,  en  France,  la  méthode  à laquelle 
on  donnoit  le  nom  de  grand  appareil  latéra- 
lifé,  qui  ne  différoit  du  grand  appareil  , que 
parce  que  Ton  failoit  l’inclfion  des  tégumens 
un  peu  plus  obliquement  et  latéralement  , et 
que , lorfqu’on  avoit  ouvert  l’nrètre  , on  in- 
clinoit  en  avant  la  fonde  en  pouffant  le  fcapel 
en  deffous  et  en  dedans.  >»  J’ai  remarqué , con- 
» tinue  Bertrandi , que  de  cette  façon,  l’opé- 
»»  rateur  ne  poiivoit  jamais  couper  affez  bas 
» ni  affez  profondément  dans  l’efpace  trian- 
» gulaire  des  mufcles  , pour  croire  qu’il  coupe 
»»  la  proftate  (i)  ». 

527.  Quant  au  fécond  procédé  de  Moreau, 
que  décrit  M.  Sabatier  , on  ne  peut  difeonvenir 
qu’il  eff  fort  bien  imaginé,  mais  il  cft  encore 
à exécuter.  La  précilion  qu’il  exige  n’eff  pas  au 
pouvoir  du  lithotomiffe  meme  le  plus  exercé. 
Quelles  feront  les  bornes  qui  fixeront  la  marche 
de  i’infirument  précirementau  mufcletranfverfe, 
fans  l’intéreffer  , foit  en  pénétrant  dans  le  col  de 
la  veffie  , (oit  en  en  fortant  ? Comment  éviter 
de  le  couper  avec  un  lithotome  tel  que  celui 
dont  fe  fervoiî  Moreau  (f)  ? ElT-ce  donc  un 
fl  grand  avantage  de  hulier  dans  fon  entier 
ce  mufcle  qui  doit  oppofer  la  plus  grande 


(t)  Opération  de  Bertrandi,  pag.  130,  et  fuiv. 

(I)  Vojrez  planche  VII , fig.  i , ligue  obliqne  c.  i 
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réfiftance  à la  fortie  de  la  pierre  , qui  doit 
parconféquent  être  déchiré?  J’ai  effayé  plu-' 
lîeurs  fois,  fur  le  cadavre,  ce  procédé  cl* 
Moreau  avec  fon  Irthotome  ;à  peine  paroiHoit- 
il  an  col  de  la  veille  une  petite  trace  d in- 
cillon  , qui  encore  n’avoit  lieu  cjue  vers  la 
pointe  de  la  proflate  , et  toujours  j’ai  coupé  le 
miifcle  tranlverfe  ; ce  qui  me  fait  conclüre  qùé 
Moreau  croyoit  flaire  ce  qu’il  ne  faifoit  point 
et  ce  qu’il  ne  pouvoit  faire.  C’eft  parce  que 
nous  croyons  ne  pouvoir  ranger  cette  taille 
de  Moreau  dans  la  taille  de  Chefelden  , que 
nous  avons  tout  dit  à ce  fiijet , pour  n'y  plus 
revenir. 

3°.  Procédé  d&  Ltcat» 

528.  Le  nombre  des  inftrum.ens  imaginés 
par  Lecat  peut  prouver  la  fécondité  de  fon 
génie,  et  en  même-temps  dépofer  contre  la 
bonté  de  fes  inflrumens.  Ce  célèbre  et  favant 
chirurgien  , élève  de  Morand  dans  la  lithoto- 
mie, commença  à opérer  de  la  pierre  fuivant 
la  méthode  de  Chefelden,  et  avec  fon  indru- 
ment  ; mais  ayant  fenti,  comme  Ledran , la 
dilHculté  de  faire  l’incifion  intérieure  avec  le 
couteau  dont  fe  fervoit  Chefelden,  il  imagina  , 
en  1733,  inftrumens  , dont  l’un,  qu’il 

nomma  uréthrotome  , éroit  deftiné  'à  inciter 
l’urètre  fur  la  cannelure  du  cathéter.  Cet  ins- 
trument , à peu  près  pareil  au  lithotome  de 
Maréchal , portoit  lur  une  des  faces  de  fa  lame 
une  rénure  qui  s’étendoit  jufqu’à  la  pointe  ( PL 
3 fié'  9’  ) ( t )•  rénuxe  fervoit  à con- 


( t ) Voyez,  pour  ces  iiilhuincos , l’explicanon  <1:5 
planches. 
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duire  dans  la  cannelure  du  cathéter  Tautre  Inf- 
trument  qu’il  appelloit  ciftitome , qui  étoit 
très-épais , et  avoit  un  tranchant  convexe  : 
le  dos  étoit  légèrement  concave  pour  s’adap- 
ter à la  courbure  du  cathéter.  Cet  inftrument 
portoit , comme  riiréthotorae,  dans  fa  longueur, 
une  rénure  qui  s’étendoit  jufquà  la  pointe  , 
et  fervoit  à conduire  le  gorgeret  {Fl.iV,  fig. 
10'.  ) Enfin  un  autre  couteau  \fig.  1 1 ) , et  quel- 
ques autres  affez  reffembians  au  couteau  de 
Chefelden.  Parallèlle  de  Lecat,  PL.  i.Fig.  7,8,  9. 

529.  En  1734,  il  élargit  la  lame  de  fon 
ciftitome;  mais  il  la  rétrécit  l’année  fuivante, 
parce  qu’il  reconnut  des  dangers  à faire  une 
trop  grande  incifion.Ce  fut  en  1737  qu’il  donna 
à cet  inftrument  la  courbure  dont  il  vient  d’être 
parlé  ; il  corrigea  aufîî  fon  uréthrotome,  qu’il 
rendit  plus  allongé , afin  quhl  coupât  mieux. 

530.  Lecat,  avec  fon  uréthrotome,  incifoit 
les  tégnmens  et  les  graiffes,  et  dirigeant  vers 
la  cannelure  du  cathéter  la  pointe  de  cet  infli  n- 
ment  , il  incifoit  l’urètre  dans  une  partie  de 
ion  étendue  \ enfuite,  fans  retirer  l’infîriiment , 
à l’aide  de  la  cannelure  placée  fur  une  de  fes 
faces,  il  condiiifoit  fon  ciftitome.  Lorfqu’il 
étoit  parvenu  dans  la  cannelure  du  cathéter , 
il  retiroit  l’urèthrotome  , et  gliffoit  le  ciftitome 
le  long  de  la  rénure  du  cathéter  jufqnes  dans 
la  veffie,  ayant  attention  que  le  tranchant  fut 
dirigé  vers  l’ifchion;  il  incifoit  de  cette  manière 
le  col  de  la  veffie,  dans  toute  la.  longueur , 
plus  ou  moins  profondément,  fuivant  la  lar- 
geur de  la  lame;  alors  il  retiroit  le  cathéter, 
et  profitant  de  la  ténure  pratiquée  fur  la  lame 
«li\  ciftitome  , il  conduiloit  le  gorgeret  dans 
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la  veffie,et  retiroit  rin{lru;pent  tranchant  (i), 
ect. 

53  I.  La  même  année  que  parut  le  traité  d’opé- 
ration de  Ledran , Lecat  publia  dans  le  journal 
de  Verdun,  août  1742,  un  nouveau  procédé 
pour  pratiquer  la  faille  de  Chelelden  , et  anr 
nonça  un  nouvel  infiniment,  auquel  il  donna 
le  nom  de  gorgeiet  ciflitome.  Cet  infiniment 
efl  un  gorgeret  fendu  dans  toute  fa  longueur 
en  deux  parties  , qui  réunies  par  une  char- 
nière peuvent  fervir  de  dilatatoire  au  b'eloin  , 
en  écartant  les  deux  moitiées  rime  de  l’autre: 
un  reffort  entre  les  deux  branches  de  la  poignée 
les  tient  rapprochées.  A un  des  côtés  de  ce 
gorgeret,  etprèsfon  union  avec  l’autre  moitiée, 
efl  artiflement  adapté,  un  bifloiiri  iithotome  , 
qui  fait  une  incifion  plus  ou  moins  grande  , fui- 
vant  que  l’opérateur  rend  la  lame  plus  ou  moins 
fiiillante.  Après  l’incifion  de  l’urètre,  Lecat  intro- 
duifoit  dans  la  cannelure  dii  cathéter  le  bec  de  cè 
gorgeret  cifiitome  , et  le  conduifoit  le  long 
de  cette  cannelure,  la  lame  inclinée  vers  Tif- 
chion  ; il  le  faifoit  entrer  dans  la  vefîie  jufqu’à 
l’arrêt  du  cathéter;  par  ce  moyen,  il  croyoit 
incifer  une  portion  de  la  partie  membraneufe 
de  l’urètre  , le  col  de  la  vefîie,  et  la,  fubf- 
tance  de  la  proflate  plus  ou  moins  profondé- 
ment , fuivant  que  la  lame  étoit  plus  ou  moins 
iaillante.  L’incifion  intérieure  faite  , il  faifoit 
diiparoitre  la  lame  dans  l’épaiffeur  du  gorgeret  ; 
et  alors  rapprochant  l’une  de  l’autre  les  deux 
•branches  de  la  poignée  de  cet  inllrument,  il 
écartoit  les  deux  moitiées  du  gorgeret , et  dila>r 
toit  la  plaie.  Après  cette  dilatation , il  laiflbit 
agir  le  re/Tort,  et  les  deux  parties  du  gorgeret 


(5)  Parallèle  des  tailles  de  Lecat,  pag.  40. 


T 
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ie  rapprochant , fervoient  à conduire  la  tenetw 
dans  la  veflie  (i). 

Rien  de  plus  ingénieux  que  cet  inftrnment 
qui  fait  Tincifion  , la  dilatation  » et  a en  outre 
l’avantage  de  fervir  à conduire  la  tenette  dans 
ïa  veflie.  Mais  cette  complication  devoit  préfen- 
ter  peu  de^folidité.  Lecat  s’cn  apperçut  ; il  re- 
nonça par  la  fuite  au  mérite  qu’il  avoir  de 
dilater  la  playe  , et  s’en  tint  au  gorgeret  non 
brifé  , fur  le  dos  duquel  efl:  adapté  , et  de  la 
même  manière , la  lame  tranchante  ( Planche 

^ ^g.  7.) 

532.  Ce  célébré  lithotomlfle  , plus  exercé 
par  la  fuite  dans  l’opération  de  la  taille , fentit 
l’inutiliré  de  toutes  ces  inventions , et  y re- 
nonça pour  s’en  tenir  aux  inftrumens  ordi* 
naires.  Dès  1748  , il  difoit  ne  s’en  plus  fervir 
(1).  »♦  Malgré  fes  avantages,  dit  Lecat  (3), 
» nous  ne  nous  en  fervons  point  , parce  que 
U nos  inilrumens  ordinaires  font  fi  Amples  et 
U fl  fûrs , que  nous  jugeons  inutile  d’employer 
M des  machines  compofées , quand  les  plus 
« Amples  inflrumcns  peuvent  faire  la  chofe 
» aufli  promptement  et  aufli  (ûrement  Telle 
ctoit  la  profeflion  de  foi  de  Lecat , en  1748 
42t  mêrtie  en  1749  ; cependant  cette  même  année, 
1749,  à l’occaflon  du  lithotome  caché,  il 
changea  d’avis  (4) , et  revint  à fon  gorgeret 


(i)  Lecat,  parallèle  îles  taille»,  pag.  j^6  , fécond  re- 
«bcil  dvî  même  auteur,  1751,  planche  I , lî.  1 , i , j. 
(î.)  Lettre  de  Lecat  à Leblanc,  mercure,  juin  174*. 
( 5 ) Lettre  de  Lecat  au  fujet  du  lithotome  caché  j 
.Jeurual  de  Verdun,  mar»  1749. 

(4)  Premier  recueil  it  Lefat,  Roueu , X747,  pre'fac» 
page  IV , iî«tr. 
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erftitorae,  qu’il  regarda  alors  comme  excellent. 
Il  y fit  de  nouvelles  corrections;  il  dit,  en 
1766  ( I ) » avoir  donné  à cet  inftruraent  la 
forme  droite  qu’il  avoit  avant  l’année  1742, 
époque  de  Ton  invention,  parce  que  l’expériencè 
lui  avoit  appris  que  fa  forme  très  - convexe 
■uifoit  à l’introduction  des  tenettes  , et  I obli- 
geoit  alors  de  les  courber  un  peu  , pour  les 
faire  parvenir  dans  la  velCe  fur  la  goutière  du 
gorgeret  ; s’étant  apperçu  que  la  rectitude  de 
rinftrument  rendoit  fa  marche  moins  fûre  dans 
la  cannelure  du  cathéter , il  lui  donna  de  nou- 
veau fa  forme  courbée,  mais  moins  qu’élle  l’étoit 
auparavant  (i).  ( Planche  IV  , fig.  7.  ). 

533.  Pour  rendre  encore  plus  fûre  la  con- 
duite du  gorgeret  ciftitome  dans  la  veflîe , il 
en  termina  le  bec  par  un  bouton  tranfverfal 
qui  s’engageoit  dans  la  rénure  du  cathéter , 
dont  les  bords  , inclinés  l’un  vers  i’aurre,  em- 
braffoient  le  bouton.  Une  fois  introduit  dans 
cette  couliffe  , il  ne  pouvoir  s’en  échapper , 
et  par-là  le  gorgeret  étoit  fûrement  conduit 
dans  la  vefiie , fans  pouvoir  s’écarter  de  la 
route  : cette  rénure  n’étoit  point  fermée  au 
bec  du  cathéter , de  manière  que  le  gorgeret 
pouffé  par  de-là  le  bec  s’en  trouvoit  dégagé, 
C’eft  à cette  rénure  ainfi  difpofée  qu’il  donnoic 
le  nom  de  Galerie  rabattue  (2).  En  1747» 
Lecat  avoit  déjà  adapté  cette  dernière  perfection 
à un  gorgeret  clftitome  , qui  diffère  peu  du 
premier  dont  nous  avons  parlé , et  qu’il  def- 


(i)  PirallèU  des  tailles,  pag.  ji. 
(i)  Parallèle  des  tailles,  paj.  jf, 

Cj)  IW. 
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t-inok  à la  taille  (îes  femmes  (r).  Enfin,  foJt 
cjiie  la  progrèffion  du  bouton  du  gôrgeret  dans 
cette  galerie  rabatue  fut  difficile  , Voit  q’uè  ôbtte 
prbcâiition  parut  pat  la  fuite  inutile  à Lecat, 
il  fupprima  le  bouton,  et  s’en  tint  au  gorgèret 
ciftitome,  tel  qu’il  eft  ici  repréfenté  (P/.  IV,- 
fig.  7.  )•. 

Voilà  la  férié  dés  inftrnmens  inventés  par 
Lecât  j et  dés  changemens  et  corrections  qu’il 
léur  a fait , pour  rendre  plus  fûreet  plus  facile, 
chez  les  hèmmes,  l’exécution  de  là  taille  la- 
té'raiii'éê,  . . 

53'4'* *  Gommé  le  dernier  inffirument  de 
Lecat , c’eft-à-dice  ,Ton  gôrgeret  cilfitome  ’eft 
eucore , de  nos  jours  , employé  par  quelânes 
iîthotomiftes,  nous  en  expoferons  Faction.,  les 
dvan^tages  et  les  inconvéniens , lorlque  nous 
traiterons  du  procédé 'opératoire  , et  particuliè- 
r-ement  de  Fincition  du  col  de  la  veffie  p nous 
y rèviendrons' encore  eh  expofaiit  la  :taille  du 
frère  Corne  : nous  obferverons -Feulement  kci 
que  depuis  la  mort  de  Lecat,  M.  Làumonier  , 
foh  élève,  chiriirgieti- en  chef  de  FHôtel-Dieii 
de- Rouen,  ajouta,  en  1786,  an  gorgerer  cif- 
titome,  une  perfection  {Planda  IV,  )■(*■), 
qui  confiée  en  une  tige,  laquelle  s’étend  dans 
toute  la  longueur  du  gôrgeret , et  fe  termine 
mr  coté  du  be'c,  par  une  lame  angulaire , et 
d'n  côté  opposé  par  une  petite  plaque..  Cette 
tige  ert  placée  dans  une  coulifie  fituée  dans 


Réponfe  de  Lecat  à M.  Leblanc,  premier  recusd 
de  Lecat,  pag.  31.  1749. 

(*)  Sur  l'expofuion.  verbale  que  l’uuteur  m’a  faiçe  de 
«t  inftrument  perfcctiofuié-,  je  l’ai  deiïîné  , et  je  lui  ai 
•emmuniqué  le  delTm  avant  de  le  faire  graver.  .> 
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fépaiffeur  du  gorgeret,  au-de{îiis  de  laréaurequi 
reçoit  la  lame  du  ciftitome.  Cette  tige,  taillée 
en  queue  d’aronde , glilTe  dans  cette  couliffe, 
et  fa  lame  triangulaire  , piquante  et  tranchante 
fur  son  bord  convexe,  eft  pouffée  au  de-là  du 
bec  du  gorgeret , par  la  pr'effion  qu’exerce  le 
pouce  de  l’opérateur  fur  le  bouton  qui  ed;  à 
l’autre  extrémité.  Elle  rentre  dans  l’épaiffeur 
du  gorgeret  par  l’action  du  relTort  à boudin , 
dont  les  bouts  font  ffxes , l’un  au  gorgeret, 
et  l'autre  à la  petite  plaque.  Les  parties  la- 
térales du  bec  du  gorgçret  font  rapprochées 
l’ime  de  l’autre,  et  ne  lalfîent  entr’elles  que 
l’e'fpace  néceîTaire  pour  laiiTér  pafTer  la  lame, 
quand  on  , la  pouffe.  'Rat  - là  le  bec  , devient 
piquant  et- tranchant.  L’iticlfion  extérieure  faite, 
©n  le  conduit, dans  la  rènure  du  cathéter  , avec 
lui  on  pique  èt  on  incife  .rurètr.e  dans  l’éten- 
due de  quelques  lignes  : pendant  cette  inciffon  , 
le  bec  du  gorgeret  s’engage  dans  la  rénure 
du  cathéter,  et  l’opéraîe-ur  le  conduit  dans 
la  veffie  , après  avoir  .fait  rentrer  la  lamè- 
Cette  pérfecfion  ingénieufe  abrège  l’opération-, 
mais  ne  change  point  la  forme  de  l’incifion  du 
«ol  de  la  veffie. 

4^«  Procède  du  frè^e  Corne. 

535  - le  journal  de  "Verdun,  novembre 
1748,  un  anonynie  annonça  un  inffrument 
nouveau,  propre  à l’opération  de  la  taillé  la- 
tcralifée  ( PI.  III , fig.  i 2.  ).  Cet  inrtrurfient 
long  de  neuf  pouces  et  demi , efl  fait  à l’imi- 
tation du  biftouri  caché  , ou  ar.tr apc- nigaud  , 
que  l’on  attribue  à Bienaife  , chirurgien  Je 
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PariSs  et  qui  a été  corrigé  parThibault  (i)  ; il  en 
diffère  par  sa  courbure , son  manche  et  la  queue 
de  la  lame  ; cette  queue  plus  allongée  efl  recour- 
bée fur  un  manche  à facettes  , lequel  tourne 
fur  fon  axe;  ces  facettes,  plus  ou  moins  éloignées 
de  cet  axe,  offrent  plus  ou  moins  d’éloignement 
entr’elles,  et  l’extrémité  de  la  queue  de  la  lame. 
Ce  lithotome  conduit  dans  la  vefTie  le  long  de 
la  cannelure  du  cathéter  ^ à l’aide  d’une  incifion 
pratiquée  à l’urètre  , incife  le  col  en  fortant 
de  la  vefîie  , à l’inverfe  des  autres  ciftitomes 
qui  font  cette  incifion  en  entrant  dans  cet  or- 
gane ; elle  eft  plus  ou  moins  profonde  , fuivant 
que  la  lame  eit  plus  fortie  de  la  gaine , c’eft- 
• à-dire,  fuivant  que  les  facettes  font  plus  ou 
moins  diftantes  de  la  queue  de  la  lame,  à la- 
quelle elles  fervent  d’appui  ; ces  difiances  font 
«ie:  Ç > 7>  9>  > et  quinze  lignes. 

L’inventeur  de  cet  inftrument , comme  tous 
ceux  des  productions  nouvelles , ne  trouve  que 
des  perfections  dans  le  nouveau  llthotome  ; les 
principales  , félon  iuî,  étoient  d ouvrir  une  large 
voie  à la  fortie  de  la  pierre , et  de  mettre  les 
praticiens  les  moins  exerces  en  état  de  faire , 
avec  sûreté  , l’opération  de  la  taille  (*).  C efl 
ici  le  lieu  de  rendre  compte  de  la  trop  fa- 


Voyez  la  cravare  de  ces  biftouris  caches,  deftines 
premièrement  à Pouverture  des  ab^ès  ou  finus  . 

Lfuitc  aux  hernies  , dans  Heifter.  Chirur.  t.  II,  Planches 
XXIV  , XXV  , et  fécond  recueil  de  Lecat  , plan,  a, 
et  page  ij. 

Nous  renvoyons  au  procédé  opératoire  tout  co 
,^ae  Pauceur  dit  fur  les  avantages  de  cet  inftrumcnt  et 
fat  la  nraft-ièr*  de  s’en  servit. 


meufe 
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in^ufe  er  trop  longue  conteltanon  à ce  fujet 
en  re  Lccat  et  i’autenr  du  Isthotcme  caché. 

536.  Le  premier  était  trop  prévenu  en  fa- 
veur de  ion  gorgeret  ciilitome,  qu’il  regardok 
comme  la  .dernière  perfection  ajoutée  a lope- 
ration  de  la  taille  , pour  ne  pas  concevoir  fur 
le  champ  une  idée  défavantageufe  du  nouvel 
iiulrumenr.  (^)  Sur  la  feule  annonce  du  journal 
de  Verdun,  ians  avoir  vu  l’infirument,  et  par 
conféquent  fans  en  avoir  fait  l’elTai  iur  le  ca- 
davre, il  en  entreprit  la  critiqueamère  (î),  qui, 
quoique  jufte  dans  bien  des  points,  parut  outrée 
dans  d’autres,  et  le  réfultat  d’un  peu  de  ja- 
loulie. 

Cette  fortie  de  Lecat  contre  le  lithotome 
caché  , dont  le  frère  Jean  - de  - S?.int  - Corne  , 
Feuillant  de  Paris , fe  déclara  bientôt  l’inven- 
teur , ne  l’intimida  point , et  quoiqu’il  connut  la 
réputation  dont  jouiiToit  déjà  Lecat,  il  ne  craignit 
point d’enrrer  en  lice  avec  lui;  plufieurs  tailles 
qu’il  fît  avec  le  fuccès  le  plus  brillant , le  mirent 
en  état  de  combattre  Lecat  à armes  égales* 
La  querelle  s’échauffa  de  part  et  d’autre  , l'hu- 
meur et  la  paffion  fe  mirent  de  la  partie;  des 
deux  côtés  les  fuccès  Lirent  prônés  et  con- 
teflés  chacun  attribua  les  non-fuccès 


( * ) Nous  aurons  plus  d’une  fois  o cafion  de  remar- 
cjuer , dans  le  cours  de  ce:  ouvrage  , cünibi;:n  Lecat  écoïc 
a-.caché  à fes  inventions  , et  la  chaleur  qu’il  meitoit  à 
en  redamer  la  priorité. 

(i)  Journal  de  Verdun  et  journal  des  favans  , mars 
174Î. 

Les  journaux  retentirent  pendant  long  - temps 
et  prelque  fans  intenuption  de  cette  querelle  lirtéraire. 
On  compofa  de  part  et  d’autre  des  collections  ou  des 
recueils.  Lecat  publia  uii  ime.  recueil  coneernanc  l’opération 
Tome  II.  K 
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à l’état  défavorable  de  fes  malades,  et  les 
non-fiiccès  de  Ion  adverfalre  aux  défauts  de 
fon  inftrument  ; de  part  et  d’autre  on  prodiiiiit 
une  foule  de  certificats  et  de  lettres  qui  furent 
réciproquement  rejettées  , on  fit  enfin  des  vo- 
lumes, et  cè  fut  décidément  une  guerre  ou- 
verte , où  chacun  s’accufa  d’infidélité  et  de 
mauvaife  foi.  ^ 

537.  Si  d’un  côté  Lecat,  en  même  temps  qu’il 
écrlvoit  contre  le  lithotome  caché  , et  plus 
fouvent  contre  fon  auteur  , intriguoit  auprès 
des  plus  célèbres  lithotomiftes  , pour  qu  ils 
donnaffent  la  préférence  à fon  gorgeret  cifH- 
tome  fur  le  nouvel  infiniment  ; le  frère  Côme 
de  l’autre,  profitant  des  prérogatives  de  fa  robe  , 
ie  faifoit  des  partifans  parmi  quelques  chirur- 
giens , et  des  protecteurs  parmi  les  grands  , 
et  fur-tout  parmi  les  gens  en  place  ; empruntant 
auffi  la  plume  des  perfonnes  en  état  d’écrire 
(* *)  , et  fe  procurant  , le  plus  qu'il  pouvoit  , 
des  occafions  d’opérer;  il  paroit  par  l’intrigue 


de  la  taille,  Rouen  lyyi  ; îme.  recueil  fur  la  même  i 
matière,  rouen  I7n  ; parallèle  des  railles  17^^.  Et  le  | 
frère  Côme  publia  premier  recueil  fur  la  taille  , Paris  | 
1751  ; deuxième,  Paris  17^55  troifième  qui  traite  aulTi  | 
du  haut  appareil,  Paris  1779.  ;j 

(*)  Le  frère  Côme  n’ètoit  rien  moins  que  littèrareur; 
il  ne  falloir  pas  avoir  avec  lui  une  longue  converfarion  li 
pour  en  être  convaincu.  Tiès-peu  inilruit  dans  toutes  il 
les  autres  parties  de  l’art  de  guérir  , il  paroilToit  être  is 
né  avec  le  génie  de  l’opération  de  la  taille.  Som  état  i 
de  moine,  dans  lequel  il  trouvoit  toutes  les  chofes  né- 
cefTaires  à la  vie  , lui  laifToit  tout  le  temps  dont  il  avoir  t 
befoin  pour  ne  s’occuper  que  de  cette  partie  de  la  cln-  1 
rurgie  ; cet  état  lui  procura  encore  des  moyens  que  n’ont  j 
ordinairement  pas  en  leur  pouvoir  les  perfonnes  livrées  pat 
profcllioa  à l’att  de  guérir. 
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tous  les  coups  que  l’intrigue  lui  portoit , et 
dans  fes  réponfes  il  combattoit  fouvent  avec 
avantage  fon  adverfaire;  celui-ci  voyant  que 
les  fuccès  du  frère  Côme  fe  multiplioient , 
> crut  trouver,  dans  l’autorité  des  chirurgiens, 
des  raifons  et  des  armes  plus  fortes  que  les 
fiennes.  Il  crut  devoir  s’appuyer  de  l’autorité  de 
l’Académie  de  Chirurgie,  qui,  avant  de  rien  déci- 
der , fe  détermina  à nommer  des  commiffaires 
chargés  de  faire,  fur  les  cadavres,  des  effais  des  dif- 
férens  inftrumens  propofés  jufqu’alors  par  Lecat , 
le  frère  Côme , Foubert  et  Thomas.  Ces  effais 
et  ces  expériences  eurent  lieu  en  1755  ; il 
fut  formé  un  comité  des  plus  célèbres  chirur- 
giens du  royaume  , tels  que  Foubert,  Morand  , 
Lecat,  Louis,  Andouillé , Guérin,  Houftel  , 
Moreau,  Try,  Thomas,  Wandergracht  lithoto- 
mide  de  Lille  , Baftide , chirurgien  - major  du 
régiment  du  Roi  - dragon  , Caqué  , de  Reims  , 
etc.  etc.  Une  partie  de  ce  comité  s’étoit  déjà 
déclaré  contre  le  lithotome  caché.  Les  expé- 
riences furent  faites  aux  Invalides , et  à l’hô- 
pital de  Bicêtre. 

Quelques  conteRations  fur  la  manière  de  fe 
fervir  du  lithotome  caché , engagèrent  le  comité 
a inviter  le  frère  Côme  à ces  expériences  ; 
mais  celui  - ci  ne  fe  jugeant  probablement  pas 
affez  fort  pour  faire  face  à ce  qu’il  y avoit 
alors  en  chirurgie  de  plus  habile;  fachant  d’ail- 
leurs que  plulieurs  de  ceux  qui  compofoieut 
ce  comité  avoient  déjà  leur  opinion  formée 
fur  fon  inftrunient , ne  crut  pas  prudemment 
devoir  fe  rendre  à cette  invitation  , et  par  une 
lettre  du  19  mars  en  réponle  à celle 

que  lui  avoit  écrit  Lamariinière , premier  chirur- 
gien du  R.oi , il  réfuta  net  d’atîitler  aux  expé- 
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rlences  (i)  , qui  furent  continuées  en  fon  ab- 
fenc'e. 

L’intention  de  Lecat  étoit  que  l’Académie 
de  chirurgie  portât  fon  jugement  non- feule- 
ment (ur  le  lithotome  caché  , mais  encore  fur 
Ion  gorge'ret  ciftitoine  , qu’il  regardoit  comme 
préférable  à tous  les  autres  inftrumens.  Dans 
un  temps  où  celui  du  frère  Corne  paroiffoit 
réunir  une  grande  partie  des  fuffrages  , l’Aca- 
démie crut  devoir  ufer  de  circonfpection , elle 
ne  jugea  pas  à propos  de  rendre  fon  jugement 
public  aulh  - tôt  après  les  expériences  ; inu- 
tilement Lecat  la  preffa-t-il,  à différentes 
reprifes,  de  s’expliquer  ouvertement  fur  fon 
i '.lfrument,  et  fur  celui  du  frère  Corne  (* *) , 
plufieurs  académiciens  eurent  le  courage  de 
s’oppofer  cà  ceux  qui , gagnés  par  Lecat  , fol- 
licitüient  ce  jugement  ; et  ce  ne  fut  qu’en  1757 
que  l’Académie  publia  un  rapport  , rédigé  par 
Louis,  fur  les  différentes  méthodes  de  tailler 
(2).  Le  lithotome  caché,  quoique  jugé  très- 
défitvorablement  dans  ce  rapport  , n’en  eut 
pas  moins  de  vogue , et  fes  fuccès  allèrent 
toujours  en  augmentant. 

538.  Si  le  jugement  de  l’Aca  lémie  de  chirur- 
gie eff  une  erreur,  il  feroit  injulle  d’en  taire 
tomber  le  reproche  fur  le  corps  entier;  per- 


(i)  Taille  au  haut  appareil  par  frère  Corne,  pag.  195. 
ce  fuivames. 

(*)  Parallèle  (les  tailles  de  Lecat,  pag.  première  , en 
note  on  lie  : 35  J'ai  demandé  un  jugemen:  de  1 academie, 
j3  1°.  en  août  17J?  ; i".  en  mars  17(4  > 5 . le  ^ et 
« 13  ma  ^ 17  3 5 . Voyez  page  115  , ii+,  ect. 

(i)  Mémoires  de  l’académie  de  chirurgie  de  Paris  , r.  III, 
pag.  <Jx3. 


Pcrfeeelonn,  Fh>ccdc  de  Frhre-Cotne.  I49 
fonne  n’ignore  qu’elle  eft,  dans  les  compagnies 
mêmes  favantes, l’influence,  de  quelques  membres 
qui  abiifent  de  leur  prépondérance  pour  faire 
partager  aux  autres  leurs  opinions  , et  meme 
leurs  erreurs.  Quoi  qu’il  en  foit  , Lecat  ne 
trouva  , dans  le  jugement  de  l’Académie , fur 
l’inflrument  du  frère  Cônîe  , qu’une  partie  de 
ce  qu’il  défiroit  ; il  s’attenc’oit  que  l’Académie 
parleroit  avec  éloge  de  fon  gorgeret  ciftitome,  ce 
qu’elle  ne  crut  pas  devoir  faire.  Ce  filence  lui  parut 
une  injuflice,  dont  il  fe  plaignit  amèrement  ( i). 

Il  ne  faut  que  lire  fes  ouvrages  pour  voir  l’af- 
fection particulière  qu’il  portoit  à cette  derniere 
invention;  il  follicitoit  et  prclfoit  les  lithoio- 
miftes  de  fe  fervir  de  fon  gorgeret  , dont  il. 
ambitionnoit  même  l’adoption  dans  les  grands 
hôpitaux  de  Paris  (2,);  c’étoit  vouloir  qu’on 
en  exclut  les  procédés  des  autres  lithofomities, 
qui  nmurellement  dévoient  prendre  plus  d’in-  * 
térêt  à leurs  propres  inventions,  qu’à  celles  de 
Lecat , ou  de  frère  Côme. 

559.  Lecat  s’apperçut  enfin  qu’il  n’avolt 
rien  gagné  dans  cette  lutte  polémique,  et  que 
fans  avoir  donné  plus  de  réputation  à fon  inf- 
trument , celui  de  fon  adverfalre  continuoit 
toujours  à gagner  de  la  célébrité;  il  étoit  trop 
inftruit  pour  ne  pas  juger  fainement  le  litho- 
tome cache  , et  la  direction  à lui  donner  dans 
la  veffie  pour  incifer  le  col;  mais  la  manière 
dont  il  affecte  de  s’en  fervir  dans  fes  expé-, 
riences  , annonce  la  paffion  et  meme  la  mau- 
vaife  foi  ; il  ne  faut  que  jetter  les  yeux  iur 


(i)  Parallèle  des  tailles  de 
pag.  135. 

(i)  Parallèle  J pag.  117. 


Lecat.,  lettre  à M.  Louis  , 
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la  penche  fixième  de  fon  parallèle  des  tailles* 
pour  fe  convaincre  qu’il  dirigeoit  l’inllrumen^ 
avec  l’intention  la  plus  marquée  d’incifer  le 
fond  de  la  veffie.  Si  c’eft  de  cette  manière 
que  le  lithotome  du  frère  Corne  a été  dirigé 
\ dans  les  expériences  faites  par  le  comité  de 
l’Académie,  fon  jugement  n’a  plus  rien  d’é- 
tonnant. 

560.  Lecat  avoit  eu  grand  foin  de  fufeiter 
des  ennemis  au  lithotome  caché  ; le  frère  Corne 
de  fon  côté  ne  négligea  aucun  des  moyens 
qu’il  crut  propres  à lui  donner  des  partifans 
(*)  ; et  quoiqu’ils  ne  fuflent  pas  d’une  auffi 
haute  réputation  que  ceux  de  Lecat  , ils  étoient 
très  d’accord  et  réunis  pour  faire  triompher 
le  iithotome  caché  ; en  parcourant  les  pièces 
du  temps,  on  voit  qu’aucun  inftrument  n’a 
éprouvé  autant  de  perfécution.  Lorfqu’on  vît 
qu’on  ne  pouvoir  l’anéantir  , on  s’attacha  à 
diminuer  le  mérite  de  l’invention  en  tentant 
de  la  perfectionner.  Caqué , chirurgien , qui 
commença  à fe  fervir  avec  fuccès  du  litho- 
tome caché , finit  par  lui  trouver  des  défauts  ; ^ 
il  en  émoufla  la  pointe  et  continua  de  s’en  , 
fervir  5 cette  réforme  paroit  poftérieure  à celle  | 
de  Lecat.  Wandergracht  en  avoit  fait  autant  : 


(+)  Mufeiix  , chirurgien  de  l’Hotel  - Dieu  de  Reims, 
mercure  de  France,  janvier  17  ^4,  et  octobre  1757.  Ferrier  4 
à Befançon  , mercure,  janvier,  juin  et  feptembre 
Vacher  lîis  , mercure,  février  175^-  Cbaftanet,  ebirur. 
à Lille,  merc.  novembre  175^.  Bonami,  Cambon  , journal  I 
de  médecine  . janvier  17^5.  Gérard  , ibid  , décembre  1 7 1 ' 

Chahanet , ibid,  décembre  17^0.  Leniercier  , ibid,  mars 
, ecc.  ect. 


P$rfecùonn,  Procède  de  Prete-Céme, 
en  1752  (i)  ; à peu  près  dans  le  même  temps , 
Lecat  crut  devoir  perfectionner  le  hthotome 
Caché  en  ajoutant  une  olive  a la  pointe  de  fa 
lame  (2).  Ces  lithotomiftes , non  contens  de 
corriger  le  lithotome  cache  ^ prétendirent 
aufli  que  l’auteur  lui  * même  s’etoit  corrigé. 
Voici  comme  s’exprime  , a ce  fujet  , Lecat. 

» La  lame  ( du  lithotome  caché  ) dont  nous 
»*  nous  fervions  avoit  la  pointe  bien  émoufléecon- 
« forniément  à la  correction  que  fon  auteur  a bien 
voulu  faire  à cette  pointe  , dont  nous  avions 
» expofé  les  dangers frappans  dansnotre  recueil; 
y»  nous  avons  appris  cette  réforme  utile  , par 
» une  brochure  du  15  juillet  , intitulée  paral- 
» Me  de  deux  injlrurnens  qui  portent  le  nom  de 
>>  Lithotome  caché^  où  on  lit  ces  mots,  pag.  9 • Enfin 
» le  lithotome  caché  exterminé  par  une  pointe 
. » mouffe  qui  peut  foutenir  le  fond  de  la 
« vefîie.  Voilà  donc  , ajoute  Lecat , cette 
» pointe  dangereufe  corrigée,  et  la  folidité  de 
y*  ma  critique,  et  la  fidélité  de  mes  expériences 
» confirmées  ; mais  malgré  cette  correction  , 
»>  le  rriieux  eft  de  ne  pas  s’y  fier  (3).  Cette 
prétendue  correction , que  l’on  attribue  au  frère 
Côme,  efl;  une  fauffeté.  Je  n’ai  pas  perdu  de 
vue  un  feul  inftant  cet  infiniment  , clans  fon 
ufage  à l’hôpital  de  la  Charité  , entre  les 
mains  du  frère  Côme,  et  de  fon  neveu;  et  il 
efl  confiant  que  non-feulement  le  frère  Côme 
n’a  fait  aucune  correction  à fon  lithotome  , 
mais  qu’il  n’a  pas  cefle  de  la  rejetter  (4).  Il 


(i)  Troifième  recueil  de  Lecat,  pag.  5t. 

(i)  Deuxième  recueil  de  Lecat  pag.  405. 

(O  Parallèle  des  tailles  de  Lecat  pag.  6-j. 

(4)  Additien  au  recueil  de  Frère-Côme  , Paris  1755, 
lèpoiife  à M.  Lecat. 

K 4 


IÇI  N'fjiolre:  Ta.:Ue  latèralifèe, 

a toujours  été  entre  fes  mains  et  eft  enoore 
ablojuraent  le  même  , et  tel  qu’il  l’a  donné 
pour  la  première  fois  dans  le  journal  de  Verdun  , 

174S; 

Suivant  - Lecat  , Cbaignebrun  eft  le  véri- 
table auteur  du  lithotomé  caché  , puifque  c’eft 
lui  qui  a appliqué  à la  taille  le  biftouri  caché  , 
corrigé  par  Thibault  ( I ) ; mais  pour  l’attribuer 
à Chaigneb.  un  , il  faudroit  que  fa  lettre  fut 
antérieure  au  mois  de  novembre  1748,  temps 
où  le  lithotome  caché  du  frère  Corne  fût  an- 
noncé dans  le  journal  de  Verdun,  au  lieu  que 
la  lettre  de  Cbaignebrun  n’a  paru  que  près 
d’uncf  année  aptes  , en  novembre  1749-  En- 
vain  Lecar  dit  - il  que  Lataye  lui  écrivoit  trois 
années  auparavant  , qu’il  avoit  été  conlnlté 
par  Cbaignebrun  au  luiet  de  l'application  du 
hiûouri  caché  à l’opération  de  -la  taille;  cette 
lettre  prouveroit , tout  au  plus,  queChaigne- 
brun  avoir  conçu  l’idce  de  cette  application  ; 
mais  il  y a encore  loin  de  l'idée  à l’exécution  , 
telle  que  celle  du  frère  Corne. 

561.  Nous  venons  de  voir  les  lithotomiftes 
occupés  à.  corriger  un  des  grands  inconvé- 
niens  du  lithotome  caché,  celui,  félon  eux, 
de  bîefler  par  la  pointe  le  bas  - fond  de  la 
velue  ; on  lit , dans  le  traité  d’opérations  de 
Bertrandi , page  571  , que  Bromfeelcl , célèbre 
chirurgien  Anglais,  diloir , en  parlant  du  litho- 
tpme  caché  , que  c’étoit  un  inÛrumcnt  hon^ 
feulement  que  pour  des  chirurgiens  qui  ne 
favoient  pas  opérer  ; d’où  on  peut  conclure 
que,  félon  Bromfeelcl,  cet  inllriiment  n’ell 
pas  dangereux  , puisqu’il  peut  aulîi  bien  avoir 


( J ) Deuxième  recueil  de  Leca: , pag.  i«4. 


Pirfectîonn.  Procédé  àe  Frhe  Cdme.  1^3 
des  fuecès  entre  les  mains  des  chirurgiens  peu 
exercés,  qu’entre  celles  d’habiles  lithotomitles. 
C’eft  ainii  que  raifonnent  dés  hommes,  d’ailleurs 
de  mérite  , quand  la  paffion  les  domine  fet 
préfide  à leurs  jugemens.  A cette  animohté 
preique  générale  contre  le  lirhotome  caché , 
le  frère  Côme  n’eut  dû  répondre  que  par  les 
fuccès;  il  pouvoir  encore  , comme  il  l’a  fait , 
oppofer  volume  à volume  , mais  il  eft  fâcheux 
qu’on  ait  à lui  reprocher  d’être  fort!  des  bornes 
de  la  modération  et  de  l’honnêteté  , ainü  que  le 
prouve  l’anecdote  fuivante. 

562.  M.  Beaufîler  de  la  Bouchardière  opéra 
un  homme  âgé  , auquel , avec  quelques  uns 
de  fes  confrères , il  avoir  reconnu  fenfibiement 
une  pierre  dans  la  veffie;  cependant  le  corps 
étranger  ne  put  être  touché  ni  par  latenette, 
ni  par  le  bouton  : l’opérateur  u’inlifta  pas,  et 
la  plaie  guérit.  Le  malade  qui  fouffroit  tou^ 
jours  , impatient  , fe  mit  entre  les  mains  du 
frère  Côme  , qui  l’opéra  au  haut  appareil , 
et  lui  tira  deux  petites  pierres  ; la  plaie  de 
l’hypogaftre  ne  fe  réunit  point.  Après  trente 
ou  quarante  jours  le  malade  fôrtit , exténué  , 
de  l’hôpital  du  frère  Côme  (*)  : retourné  à 
Vendôme , auprès  de  M.  Beauffier , il  y périt 
de  langueur. 

M.  Beaufiîer  eut  dû  , ne  fut-ce  que  pour  fa- 
ti^îfaire  fa  cunofité,  faire  l’ouverture  du  ca- 
davre; peut-être  cctre  ouverture  lui  fut-elle 
refufee  ; quoiqu’il  en  fait,  croyant  que  la  pierre 
quil  navoit  pu  tirer  étoit  chatonnée  ou  en# 


^(*)  Le  Frère-Côme  avoit  établi  à paris  un  hofpice 
ou  les  pauvres  étoient  reçus  gratis  , c:  où  les  perfonnes 
ailées  payoient. 
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kiftée  , publia,  clans  le  journal  de  médecine  i 
octobre  une  lettre,  dans  laquelle  il  ex- 

pofe  les  faits,  et  enfuite  préfente , cette  quef- 
tion  : doit-on  , dans  tous  les  cas  extraire  les 
pierres  chatonnées  ou  enkiftées  ? Leblanc,  chi- 
rurgien à Orléans,  qui  avoit  un  ouvrage  prêt  à 
paroître  , et  de  plus  un  inftrument  nouveau , 
fe  preffa  de  répondre  à M.  Beauffier,  pour  le 
prévenir  qu’il  trouvera  la  folution  de  fa  quef- 
tion  dans  l’ouvrage  qu’il  fe  propofe  de  donner 
au  public  ; il  n’oublie  pas  de  lui  parler  de 
fon  inftrument  ; mais  en  attendant , il  renvoyé 
aux  mémoires  de  l’Académie  des  fciences , année 
1702  , et  au  parallèle  des  tailles  de  Lecat  , 
avec  lequel  il  étoit  lié  ; il  ne  lui  parle  point 
du  mémoire  de  Houftet  qui  , fans  contre-dit , 
contient  ce  qui  a été  écrit  de  mieux  fur  cet 
article,  M.  Beauffier  répondit  à Leblanc  dans 
les  termes  les  plus  honnêtes  , et  ne  lui  dit 
pas  un  mot  de  fes  inftrumens  ; il  finit  par  en 
référer  au  frère  Côme.  » Son  habilité  , dit-il , 
»»  et  fes  fuccès  lui  ont  acquis  le  droit  de  nous 
» éclairer , et  il  ne  fera  qu’augmenter  l’eftime 
» qu’il  mérite  déjà  ». 

On  voit  M.  Beauffier  traiter  ce  lithotomiftô 
avec  les  plus  grands  égards  , et  lui  prodiguer 
des  éloges,  dont  le  mérite  le  olus  éclatant  auroit 
lieu  d’être  fatisfait  ; mais  malheureulement  il 
attaque  l’auteur  du  lithotome  caché  par  l’endroit 
îe  plus  fenfible  , en  parlant  d’une  correction 
faite  à la  lame  de  rinftrument,  dont  le  tran- 
chant , à fon  extrémité , avoit  été  émouflee. 
Cet  article  échauffa  la  bile  du  moine,  qui  au 
lieu  de  répondre  avec  le  ton  de  douceur  qui  con- 
vient aux  perfonnes  bien  ijées , et  de  com- 
battre poliment  quelques  faits  que  M.  Beauftiér 
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difoit  tenir  du  malade  , et  les  corrections  qu  U 
défaprouvoit , fait  à M.  Beauffier  , dans  le  même 
journal,  avril  1773  , la  réponfe  la  plus  infui- 
tante,et  va  julqu’à  l’accufer  publ’quement  d’avoir 
fait  une  fauffe  route  , et  de  n'avoit  point  porté 
les  inllrumens  dans  la  veffie  ; opinion  que  pou- 
voit  peut  - être  avoir  eu  Leblanc  , mais  qu’il 
eut  la  délicateffe  de  ne  pas  publier.  Le  frère 
Côme  ne  manqua  pas  celte  occafion  de  tomber 
fur  TAcadéirie  de  chirurgie,  et  fur  Caqué,  ré- 
formateur de  fon  infaument.  M.  Beauffier,  au 
lieu  de  méprifer  la  colère  du  religieux  (  *  * ) , 
fit  la  fotife  de  répondre  , et  le  frère  Côme 
ne  manqua  pas  de  répliquer  (t). 

La  mort  de  la  plupart  des  adverfaires  du 
frère  Côme , et  particulièrement  celle  de  Le- 
cat , mit  fin  à toutes  ces  conteftations.  Le  li- 
thotome  caché,  prefqu’univerfellement  adopté 
depuis,  eft  lorti  victorieux  de  cette  lutte,  au 
lieu  que  le  gorger  et  ciftitome  de  Lecat  efl 
oublié , et  à peine  entre  les  mains  de  quelques 
lithotomiftes.  ^ 

j".  Procédé  de  Pcdlucci.  ^ 

563.  En  1750,  parut  un  traité  de  PeLlluccï^  Chi- 
rurgien de  Florence,  ayant  pour  titre,  Nouveliis 
remarques  fur  la  Lithotomie  (2).  Ce  traité  fur  la  li- 
thotomie étonna  d’autant  plus  que  l’auteur 

(*)  On  pouiToit  dire  avec  Virgile  Tantæ  ne  animis 
CŒLESTIBUS  ! Er  avec  Boi'eau  , 

Tanc  de  (ïel  entre-t-il  daiu  l’ame  des  dévots! 

(i)  Voyez  journal  de  médecine,  tom,  XXXVIII, 
octobre  1771  , pag.  5^0,  tome  XXXIX,  fcv.  173  , 
*47  et  *543  RVril  pag.  5405  tora.  XLI,  avril 

*774>  pcg.  351  , août  pag.  141. 

{^)  Nouvelles  remarques  fur  la  lithotomie  par  Pallucci 
Pans,  1750. 
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ne  paffoit  point  peur  liîhotoiTiift;e  , et  que  la  ii 
partie  des  inaratl:es  des  yeux  écoit  celle  à laquelle  ! 
il  s'adonnoit  parficiilièsement.  Cet  ouvrage  , qui , 1 
contient  des  détails  anatomiques  fur  la  veille  , et  ; 
quelques  recherches  fur  l époquede  l’incifion  du 
col  de  ce  viicère  , fe  reffenr  du  temps  où  il  a été 
compofé  , temps  où  régnoit  la  fureur  des  mé- 
thodes et  celledes  :nl.trumens  nouveaux.  Toutes 
les  manières  d’opérer  des  différens  chirurgiens , 
les  différencès  mêmes  les  plus  minutieufes , et 
par  - là  les  plus  indifférentes  dans  le  procédé 
opératoire  , fort  qualifiées  de  méthodes  , et 
excitent  l’admiration  de  l’auteur  , même  le  pro- 
cédé opératoire  de  Foubertj  qu’il  regarde  comme 
une  des  plus  belles  inventions  en  lithotomie 

( 3 ^ ^ 

La  théorie  de  Pallucci  , malgré  cela  , ell 
fou  vent  lumineufe  , et  pnffeurs  de  fes  réflexions 
font  judlcieufes.  La  diftinction  et  l’énuméra- 
tion qu’il  fait  des  différentes  méthodes  font 
jjuftes  et  expreffives  ; nous  avons  cru  devoir 
les  adopter.  Il  ne  manque  pas  , fuivant  l'ufage 
de  ceüjt  qui  écrlvoient  dans  le  temps  fur  cette 
matière  , de  propofer  des  procédés  et  des  inf- 
trumenS;nouveaux.  Nous  n’en  aurions  pas  parlé  , 
fl  quelques  auteurs  n’en  euffént  pas  fait  mention , 
quoiqu’il  n’ait  pas  employé  lur  le  vivant  ces 
procédés  et  ces  inflrumcns. 

564.1e  ne  donnerai  point  la  defeription  des 
inffruraens  que  propofe  Pallucci,  je  les  ai  tait 
^ràVQ'c  ^planche  IF , f:g.  13  ; la  vue  fuflira  pour 
donner  une  idée  précile  de  leur  ulagc.  L'auteur 
avoit  principalement  pour  but  de  diriger  sû- 
rement dans  la  veflîe  fon  couteau  liîhotomc  , et 


Cj)  Ibid,  pag.  47. 
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de  faire  une  incifion  d’une  grandeur  déterminée  : 
l’incifion  extérieure  faite  , et  l’urètre  incifé , 
fur  la  cannelure  d’un  cathéter  ordinaire  , il  con- 
duit le  bec  de  la  nouvelle  fonde  dans  la  ré- 
nure  du  cathéter  ; il  incline  la  courbure  du 
modérateur  vers  rifehion  , pouffe  l’anneau  pour 
faire  faillir  fa  fonde  fénétréa  dans  la  veffie, 
et  conduit  dans  cette  fente  le  couteau  litho- 
tome, comme  on  le  voit  dans  la  figure. 

565.  Dans  un  autre  ouvrage  imprimé  à Vienne 
en  1757  5 fous_ce  titre  : lithotomie  nouvellement 
perfectionnée',  il’propofela  méthode  fuivante , 
comme  la  meilleure  qu’il  ait  trouvée , après 
beaucoup  d’expériences  et  de  recherches.  Après 
l’incifion  des  tégumens  et  des  graiffes  , on  cher- 
che la  cannelure  du  cathéter  , et  on  y porte 
la  pointe  d’un  trois-quarts , entre  le  bulbe  de 
l’urètre  et  la  proffate  ; cette  pointe  engagée 
dans  la  cannelure  , on  y conduit  un  couteau 
au  moyen  d’itne  rénure  pratiquée  à la  tige  du 
trois-quarts;  celui-ci  retiré,  l’opérateur  con- 
tinue de  conduire  fon  inffriiment  le  long  du 
cathéter  jurques  dans  la  vpffie  (t). 

Si  cette  dernière  invention  eff  le  réfultat 
de  tant  d’expériences  et  de  recherches  , il  faut 
convenir  que  le  temps  et  les  efforts  du  génie 
employés  à ces  expériences  et  à ces  recherches , 
ont  été  en  pure  perte.  On  fe.nt  le  ridicule  , 
l’inutilité  abfolue  du  trois  - quarts  , qui  peur 
être  remplacé  par  la  pointe  du  couteau  , que 
l’on  lui  fubffitue  eniiiite.  Quant  au  premier 
inffrument  , fon  invention  prouve  que  î’au- 

- — ^ ^ 

O)  auflî  fur  ce  procédé  de  Pallucci  Bertrandi, 

opération  pag.  ^^6. 
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teur  a beaucoup  travaillé  d’efpritpour  fe  difpen- 

fer  d’  acquérir  de  l’adrcffe. 

6®.  Procédé  de  Haukins. 

566.  Peu  de  temps  après  la  publication  du 
premier  ouvrage  de  Pallucci  fur  la  liihotoraie, 
vers  l’an  1753  » Haukins  , chirurgien  du  Roi 
d’Angleterre  , imagina  un  gorgeret , dont  le 
bord  droit  eft  tranchant.  Cet  inftrument  fert 
à pratiquer  Ihncifion  intérieure,  et  à conduire 
la  tenette  dans  la  veffie.  C’elt  un  gorgeret  or- 
dinaire , et  il  n’en  diffère  que  par  une  languette 
plus  allongée  et  plus  grêle  , et  par  un  de  fes 
côtés  tranchant  dans  toute  fa  longueur  ( PL  IV  , 
jig.  14.).  Son  manche  eft  incliné  fur  la  con- 
vexité de  la  gouttière,  qui  préfente  un  angle 
de  quinze  dégrés  ; fa  plus  grande  largeur  efl 
d’un  pouce  vers  fa  baie  j les  deux  bords,  au 
fommet  , font  légèrement  arrondis  pour  re- 
joindre la  languette  qui  fe  continue  un  peu 
dans  la  partie  cave  de  la  gouttière. 

Les  tégumens  et  l’urètre  incifés , on 
introduit  la  languette  du  gorgeret  dans  la  can- 
nelure du  cathéter  découverte  ; dirigeant  le 
bord  tranchant  du  gorgeret  vers  la  tubérofité 
de  rifehion  , on  le  conduit  dans  la  veifie  plus 
ou  moins  avant , fulvant  que  l’on  veut  fidre 
une  incifion  plus  ou  moins  profonde  à la  prof- 
tate  ; on  retire  alors  le  cathéter , on  ramène 
un  peu  à foi  le  gorgeret  , en  le  tournant  en 
fens  contraire  au  côté  du  tranchant  , et  l’on 
lé  lert  de  la  gouttière  pour  conduire  la  tenette 
dans  la  vefiîe  ( l). 

(i)  Thèfe  foutenue  aux  écoles  de  chirurgie  de  Parir  , 
par  M.  Faguer,  le  pionier  juillet  17^5»,  fous  la  pré- 
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y6S.  Suivant  Bertrandi  (2) , on  incife  rurèrre 
jiifqua  la  proftate,  avant  d’introduire  le  bec 
dugorgeret  dans  lacannelure  du  cathéter.  Suivant 
Pallas  , on  porte  cette  première  incifion  plus 
loin , puifque  l’on  incife  la  proftate  : et  intro- 
duifanr  enluite  la  languette  du  gorgeret  dans 
la  réniire  du  cathéter,  on  fait  une  fécondé  inci- 
fion  (3). 

Je  ne  me  permettrai  aucune  réflexion  fur 
ce  dernier  procédé.  Ce  gorgeret , ainfi  que  tous 
les  mauvais  inftriimens  dont  on  s’eft  fervi  opi- 
niâtrement , a éprouvé  corrections  fur  correc- 
tions , et  n’en  eft  pas  meilleur  \ nous  y re- 
viendrons , lorfque  nous  traiterons  du  procédé 
opératoire.  Nous  examinerons  alors  fon  action 
fur  le  col  de  la  veffie  , ainli  que  l’action  des 
autres  inftrumens  qui  ont  furvécu  à leur  au- 
teur , et  nous  porterons  notre  jugement  fur 
chacun. 

7°.  Procédé  de  Bromfeeld. 

369.  Peu  de  temps  après  l’invention  du  gor- 
geret tranchant  de  Haiikins  , Bromfeeld,  chi- 
rurgien Anglais,  renchérifTant  fur  ce  dernier, 
imagina  deux  gorgerets  qu’il  placolt  l’un  dans 
I autre  pour  incifer  le  col  de  la  vefîie  ; il  pu- 
blia fa  méthode  dans  le  journal  de  médecine  , 


fiiience  «!e  M.  Louis  5 antre  thèfe  aux  mêmes  écoles 
par  M.  Default , ji  août  177^,  fous  la  préfidwïce  de 
M Louis. 

(i)  Bertrandi  opérations  de  chirurgie  , page  >71. 

(O  Collection  des  tlièfes  de  chir.  de  Haller,  lo^me 
ihèfe,  tom.  iv.  pag.  joi. 
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tome  XIV,  page  68  (4).  Un  de  ces  gorgerets 
a deux  cannelures  par  leCquelles  on  fait  glil- 
fer  un  autre  gorgeret,  dont  les  bords  rer  pdffent 
fl  bien  ces  cannelures  , qiüîs  peuvenf  relier 
tous  les  deux  fermement  unis  enfemble  ( P/. 
IV  , 12  ).  Le  dernier  porte  à (on  côté 

droit  une  lame  tranchante.  » Pour  fe  fervir 
n de  cet  inferument , dit  l’auteur,  page  71, 
« rincilion  préliminaire  faite  à i’urètre  , on  les 
» conduit  dans  la  cannelure  du  cathéter,  comme 
» le  lithotome  du  frère  Corne  ; on  prend  le 
» conducteur  monté  ( comme  dans  la  figure  citée  ) 
» par  le  manche  î on  applique  ce  manche  fous 
»•  le  pouce  , de  manière  que  la  partie  convexe 
« de  l’indrument  pofe  fur  la  fécondé  phalange 
« du  doigt  indicateur  ; les  autres  doigts  fervent 
à conduire  l’inllrument la  glande  protlate, 
le  col  de  la  veffie , offrant  une  réiillance  à 
« l’inllrument,  fullifent  pour  que  la  partie  fu- 
» périeure  foit  fixée  d’une  manière  immobile 
à l’inférieure.  Quand  le  bec  du  double  con- 
» ducteur  eft  entré  dans  la  cannelure  de  la 
» fonde  , le  chirurgien  prend  l’inffrin  ent  et 
M l’incline  vers  l'aine  gauche  du  malade  , au 
SJ  lieu  de  le  tenir  dans  une  direction  perpen- 
diculaire.  Toutes  les  chofes  ainfi  dilpolées , 
>s  on  pouffe  l’inffrumcnt  dans  la  vefire  , de  ma- 
ss nière  qu’il  coupe  obliquement  et  en  dehors 
» la  glande  proftate  , et  non.  pas  latéralement:, 
SS  alors  on  retire  la  partie  fupérieure  de  l’inl- 
53  trument  , et  l’autre  conducteur  reffe  dans 
J»  la  vefîie  pour  fervir  à y porter  la  tenerte. 

570.  On  voit  par  la  forme  du  bec  du  premier 


(4)  En  17^0,  Broinfccld  prétcfita  à l’Académie  d* 
cliir,  dtf  Paris,  un  ménioire  (ur  ce  nouveau  procédé. 

conducteur 
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conducteur,  par  celle  de  l’extrémité  du  fé- 
cond , et  la  marche  de  cet  inftrument , combien 
la  partie  membraneufe  qui' relie  à inciler,  eft 
dilatée  et  déchirée,  avant  que  le  tranchant 
piiiffe  agir  fur  la  proftate  , dont  la  pointe  doit 
être  dilacérée  avant  d’être  incifée  ; il  efl:  aifé , 
de  fentir  que  tout  cet  appareil  ne  tend  qu’à 
avoir  dans  le  col  de  la  veffie , un  gorgeret  tout 
prêta  favorifer  l’entrée  de  la  tenette.  Il  paroît 
que  Bromfeeld  a fenti  le  premier  tout  le 
ridicule  de  cette  complication  , puifqu’au  rap- 
port de  Bertrandi  qui  l’a  vu  plufieurs  fois  opérer , 
il  ne  fervoit  jamais  de  cette  prétendue  méthode 
( I ) ; Bertrandi  ajoute  qu’il  peut  dire  de  l’in- 
ftrument  de  M.  Bromfeeld  ce  que  ce  chirurgien 
difoit  de  celui  du  frère  Corne , c’eft-à-dire , qui/ 
nest  bon  que  pour  ceux  qui  ne  feavent pas  opérer. 
On  auroit  pu  répondre  à Bertrandi , que  celui 
de  Bromfeeld  efl:  mauvais  dans  toutes  les 
mains. 

’ 8®.  Procédé  de  Pouuau. 

571.  Le  procédé  de  Pouteaii , tel  qu’il  efl: 
décrit  dans  fes  mélanges  de  chirurgie  (2) , n’efl: 
que  celui  de  Chefelden  ; et  n’en  différé  qu’en 
ce  que  Pouteau  tenoit  lui-même  fon  cathéter 
terminé  par  un  anneau , dans  lequel  il  pafToit 
un  doigt , tandis  qu’avec  les  autres  doigts  de 
la  meme  main  , il  foutenoit  le^  Jcrotutri  ; les 
autres  particularités  font  fi  peu  conféquen- 
tes  , quelles  ne  changent  en  rien  le  procédé  du 
chirurgien  Anglais^ 


(0  Opérvipns  de  Bertrandi,  ■ pag.  573  , et  PI.  iii  , 
H-  î » 4. 

Mélanges  de  chirurgie  de, Pouteau  , Lyon  17^0, 
pag.  a.01. 

Tome  I L 


L 
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572.  Un’  en  eft  pas  de  même  du  procédé  publié  par 
le  meme  auteur  en  1765,  dans  un  ouvrage  in-4'^, 
qui  a pour  titre,  taille  au  niveau  (1),  Ce  procédé  a 
quelque  chofe  de  commun  avec  celui  de  Ledran , 

(5  ly).  Pouteau  employé  une  fonde  particulière 
appellée  ô\vQCttm  [planchel^l^figme  i)j  laquelle, 
comme  celle  dé  Ledran , eft  lubftituée  , après 
l’incifion  de  l’urètre , au  cathéter  que  l’on  retire  : 
le  long  de  cette  fonde  cannelée  , et  jufqu’à 
fon  extrémité, Poutéau  glilfe  une  lame  tranchante 
qui  eft  plus  ou  moins  large,  comme  celle  de 
Ledran  , fuivant  qiPil  fe  propofe  de  faire  une 
incifion  plus  ou  moins  profonde  dans  l’épail- 
feur  de  la  proftate  ; mais  la  forme  de  ces  lames 
{figure  4 et  6)  différoit  de  celle  de  Ledran  (*) , 
en  ce  qu’elles  étoient  convexes  fur  toute  l’é- 
tendue du  tranchant  , dont  la  longueur  , qui 
fe  terminoit  en  pointe  aigue  , étoit  de  deux 
pouces  , et  la  plus  grande  largeur  de  fept  à huit 
ligne  ; le  dos  de  cette  lame,  qui  eft  droit , s’en- 
gage dans  larainuie  du  directeur,  le  long  de 
laquelle  il  glilfe , cette  lame  pafle  par  une  pièce 
fenêtrée  , B,  (^figure  1 et  3)  attachée  à la  partie 
latérale  du  directeur  j et  afin  que  cette  obli- 
quité , donnée  à la  lame  , fur  confiante  , 
le  directeur  portoit  , entre  fa  platine  et 
fa  tige  , une  pièce  montante  , A A , (^figure 
2 et  3 ) appellée  modérateur,  à laquelle  étoit  1 
adapté  un  niveau  d’eau  , E (^figure  2 ) placé  | 
fuivant  l’inclinaifon  que  l’on  doit  donner  à la 
lame  , et  qui  eft  la  même  dans  tous  les  cas  ; 


( 5 ) T aille  au  niveau  par  M.  Pouteau  , Avigaon  * 

»7<j. 

{ * ) Voyez  les  coutsauz  de  Ledran  , planche  in  , 
figure  II. 


Perfectionn»  Procède  de  Pouteaup  163 
par-là  elle  ne  pouvoit  s’écarter  de  cette  direction 
précife. 

573.  Poiiteau  ne  fut  pas  long-temps  fans 
fentirla  futilité  de  ce  moyen,  et  il  y renonça 
bientôt;  il  n’en  a coniervé  depuis  que  fes 
lames  tranchantes , avec  lefquelles  il  exécutoit 
véritablement  le  procédé  de  Ledran  : enfin 
voici  en  dernière  analyfe  , fa  manière  d’opé- 
rer ( i ).  H fe  fervoit  d’un  cathéter  qui , à 
fon  extrémité  , au  lieu  de  platine , portoit  un 
anneau  : cet  infiniment  introduit  dans  la  veffie  , 
il  le  contenoit  au  moyen  du  petit  doigt  de  fa 
main  gauche,  pafTé  dans  l’anneau  , tandis  que 
les  autres  doigts  foutenoient  le  ferotum  : fon 
infiniment , tranchant  étoit  un  couteau  pareil 
à celui  gravé  dans  Sharp  , peu  différent  de 
celui  {pliinche  LU  ^figure  2).  L’incilion  extérieure 
faite  avec  cet  infiniment , il  portoit  le  doigt 
indicateur  de  la  main  droite  fur  le  dos  de  la 
lame  j et  un  peu  au  delà  la  pointe  ; avec  l’ex- 
trémité de  ce  doigt,  il  reconnoiffoit  la  rainure 
du  cathéter  , et  retirant  fon  doigt , il  pointoit 
l’infirument  dans  la  cannelure  , et  fans  la  quitter 
il  en  parcoiirroit  l’étendue  jufques  à la  veffie. 
L’incilion  faite  , il  fe  (ervoit  du  gorgeret. 

On  ne  peut  Te  diffimuler  l’embarras  de  tenir 
d’une  feule  main  le  cathéter  et  le  /crotaw, embarras 
qui  efi  plus  grand,  quand  on  opère  des  fujets  ex- 
trêmement gras,  ou  ceux  qui  ont  \efcroium  volu- 
mineux, ou  les  bourfes  pendantes.  11  efi  difficile 
dans  cette  pofition  gênée  de  tenir  le  cathéter  d’iine'^ 
manière  bien  ferme  ; d’ailleurs  l’opérateur  n’ayant 


(i)  (Euvres  pofthumes  de  M.  Ponteau,  tora.  iii.pag. 

ij8. 
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qii  une  main  libre  , eft  obligé , pour  reconnoître 

la  rainure  du  cathéter , et  y infirmer  la  pointe 

du  couteau  , de  tâtonner  long-temps  avant  de 

l’y  faire  pénétrer , parce  qu’il  n’a  pas  pour 

directeur  le  doigt  indicateur  de  la  main 

gauche. 

574.  Ce  procédé  de  Pouteau  eft  encore  em- 
ployé par  quelques  chirurgiens,  tant  eft  gran- 
de- la  force  de  l’habitude  ; on  croit  encore  à 
la  ' contufion  du  ferotum  , par  la  preffion 
de  la  main  de  celui  qui  eft  chargé  de  le  fou- 
tenir  , et  on  veut  que  l’opérateur  , en  fe  gê- 
nant ainfi,  ajoute  à la  perfection  de  l’opéra- 
tion. 

Ce  procédé  de  Pouteau  demande  en  outre  un 
certain  temps  pour  fon  execution  ; il  fe  glorifîoit 
de  cette  lenteur;  avec  tout  autre  procédé , il  eut 
pu  avoir  raifon;  mais  avec  le  fien , comme 
il  étoit  obligé  de  tâtonner,  cette  lenteur  ne 
tournoit  point  à l’avantage  du  malade  , et  alon- 
geoit  inutilement  l’opération.  Lorfque  nous 
décrirons  la  manière  d’opérer,  nous  difeute- 
" tons  l’avantage  de  tenir  foi-même  la  fonde. 

9®.  Procédé  de  Nannoni, 

Voici  la  manière  dont  Ange  Nannoni, 
chirurgien  de  Florence,  dit  qu'il  pratique  l’o- 
pération. 

Je  dirige  , dit  Nannoni  , la  courbure  d’un 
te  cathéter,  très-courbe  et  bien  cannelé,  vers 
» le  côté  gauche  du  périnée  , endroit  , où  je 
» fais  une  ample  incifion  oblique;  lorfque  j’ai 
» coupé  obliquement  et  profondément  les  té- 
»»  gumens , je  tâte  pour  fentir  où  eft  la  con- 
*»  vexité  de  l’algalie;  alors  j’engage  dans  fa 
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« cannelure  le  même  fcapel , ou  un  autre  courbe 
n k la.  pointe;  je  conduis  , à la  faveur  de  cette 
» cannelure,  Tun  ou  l’autre  de  ces  inflriimens 
» bien  tranchans  , jurques  dans  l’orifice  de  la 
« veffie  ; de-là  , quand  j’ai  furpafle  en  grande 
« partie  la  réfiftance  que  fait  le  col  de  la  veffie  , 
*»  )’y  introduis  le  doigt  index  de  la  main  gauche  , 
» et  dès  que  j’ai  ienti  la  pierre  , je  retire 
H l’algalie  hors  de  la  veffie  , fans  ôter  ni  même 
» remuer  abfolument  le  doigt  que  j’ai  enfoncé 
» dans  la  veffie  ; il  me  fert  de  guide  infaillible 
» pour  porter  avec  sûreté  la  tenette  fur  la 
**  pierre  (i) 

576.  L’auteur  s’applaudit  avec  raifon  , dit 
Bertrand! , » de  la  fimplicité  de  fon  opération  : 
»»  j^ajo'Uterai , continue  ce  dernier,  qu’avec 
>»  cette  fimple  méthode  , Nannoni  et  tous  les 
*«  chirurgiens  peuvent  très-facilement  faire  une 
« incifion  fuffifante  pour  retirer  une  pierre 
» même  volumineufe , parce  que  par  cette 
V opération  , qu’il  me  Toit  permis  de  le  dire , 
**  d’un  homme  on  fait  une  femme,  en  ce  qu’on 
>»  ouvre  une  voie  par  le  périnée  au  col  de  la' 
»>  veffie  , à peu-près  pareille  à célle  que  forme 
>•  le  vagin  cher  la  femme  au  col  de  la  matrice  ; 
K mais  cela  ne  fe  peut  faire  que  par  le  moyen 
>•  d’une  incifion  baffe  et  profonde  ; l’opérateur 
»•  qui  fauroit  précifément  où  eft  le  col  de  la 
M veffie,  pour  y pouvoir  parvenir  immédiate- 
» ment  & avec  sûreté , n’auroit  pas  befoin 
I » de  tant  de  préceptes  ; opère  - t-on  autrement 


(i)  Ange -Nannoni , trattato  cliiriirgico  fopra  la  fim- 
plicita  de  medicare , i malè  d’attencuia  alla  chiriugica 
Firenz  17^1  , pag.  151. 
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" les  femmes  chez  lefquelles  l’opération  eft  li 
»»  facijie  , &.C.  (i)  ». 

C’eft  un  chirurgien  de  ce  fiècle,  dont  l’ouvrage 
eft  entre  les  mains  des  élèves  , qui  raitcnne 
ainft  en  lithotomie;  il  admire  la  iimplicité  d’une 
méthode  qui  n’en  ell  point  une , d’un  pro- 
cédé qui  eft  ie  même  que  celui  de  Chefelden, 
avec  cette  différence,  l'<.  que  rinciiion  des 
tégumens  eft  portée  moins  haute  , ce  qui  n’a 
et  ne  peut  avoir  rien  de- commun  avec  l’inci- 
fion  intérieure  ; 2°.  que  Na'nnoni  laiffe  fon 
doigt  dans  la  veffie  pour  conduire  la  tenette 
julques  fur  la  pierre.  Quel  eft  le  lithotomifte 
un  peu  exercé  qui  ne  trouvera  pas  ridicule 
cette  jirécaution  , la  plupart  du  temps  inutile 
ou  inadmiiîible , le  doigt  pouvant  rarement, 
chez  les  adultes,  être  porté  jufqu’à  la  pierre? 
Quand  ce  corps  étranger  peut  être  touché  par 
le  doigt , il  l’elt  facilement  par  la  tenette.  Le 
doigt  peut  fervir  à reconnoître  le  lieu  qu’il 
occupe  , ou  à lé  déplacer  pour  le  prélenter 
d’une  manière  plus  favorable.  La  pierre  tou- 
chée par  la  tenette  , il  faut  néceftairement  re- 
tirer le  doigt  pour  laifler  écarter  les  mords  de 
l’inftrument , et  alors  qu’aura-t-on  gagné?  A 
quel  lithotomifte  en  outre  Nannoni  et  fon 
admirateur  feront-ils  accroire  , que  le  doigt  ainfi 
introduit  , on  peut  porter  la  tenette  fur  ce  < 
doigt , fans  une  incifion  d’une  grande  profon-  I 
deur , tandis  que  dans  la  plupart  des  cas , laij! 
tenette  introduite  à la  faveur  du  bouton  > trouver 
encore  de  la  réfiftance  à entrer  dans  la  ve/îier 
à fa  première  introduction. 


(i)  Bertrandi,  opérations,  pag.  note. 
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Quant  à cette  fecilité  que  trouveront  tous 
les  chirurgiens  à extraite  , par  cette  prétendue 
méthode  ,une  pierre  même  volumineufe,  cette 
facilité  jera  toujours  en  raifon  de  la  profon- 
deur de  rincifion  de  la  proftate  , que  tout 
chirurgien  pourra  faire  à volonté  et  même 
d’une  profondeur  outrée  , s’il  n’y  met  pas  de 
la  prudence.  Chefelden  la  failoit  autant  grande 
qu’il  eft  permis  de  la  faire. 

Il  femble,  en  entendant  Bertrand!  dire  que 
d’un  homme  on  fait  une  femme , que  l’in- 
cifion  au  périnée  chez  les  hommes,  eft  une  in- 
vention de  Nannoni  ; par  cette  incifton  au  pé- 
rinée , Marianus-Sanctus  et  tons  fes  fuccelTeurs 
avoient-ils  donc  une  autre  intention  ? Frère- 
Jacques  et  tous  ceux  qui  l’ont  fuivi  faifoierit- 
ils  autre  chofe  ? Chefelden  n’ouvroit-il  pas 
depuis  le  raphé  jufqu’à  la  tiibérofité  de  l’ifchion 
les  tégumens  et  le^  graiffes  ? Nannoni  alloit-il 
plus  loin  ? Pouteau , dit  Bertrandi  en  parlant 
de  rincifion  extérieure  , auroit  du  dire  , comme 
Albucafis  , ad  radium  coxa  et  non  à la  tubé- 
roficé.  de  l’ifchion.  Si  Albucafis  eut  écrit  de 
notre  temps  , inftruit  de  l’anatomie  et  de  fes 
termes , il  (e  feroit  bien  donné  de  garde  d’é- 
crire , ad  radicerti  coxæ  , il  eut  écrit  , verjus 
taber  ojjîs  ifchii , parce  que  c’eft  vers  cette 
tubérofité , et  non  vers  l’origine  de  la  cuiffe 
que  l’on  dirige  cette  incifton. 

Comment  Bertrandi  a t il  pu  fe  permettre 
de  dire  qu’un  opérateur  qui  fauroit  précifément 
ou  eft  le  col  de  la  vefiie  , pdur  y parvenir 
immédiatement  et  avec  sûreté  , n’auroit.  pas 
befoin  de  tant  de  préceptes.  Quel  lithotomifte 
inftruit  ne  connoît  pas  le  lieu  précis  où  eft: 
le  col  delà  vefîie?  fi  le  flambeau  del’anatomiô 
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ne  l’éclairoit  pas,fon  doigt  introduit  dans  \o.  rectum 
en  touchant  la  proftate,  lui  indiqueroit  où  eft  le 
col  ; qu’eft-ce  que  cela  a de  commun  avec 
tous  les  préceptes  ? La  difficulté  n’eft  pas  de 
connoùre  le  lieu  précis  du  coi  de  la  veffie , 
mais  de  déterminer,  comme  nous  l’obferverons 
par  la  liiite  , l’étendue  de  rinciùon  que  l’on 
doit  y faire. 

577.  Le  procédé  de  Nannoni  n’a  donc  rien 
de  particulier  que  l’intromiffion  du  doigt  dans, 
la  veffie  , pour  conduire  la  tenette  jufqu’à  la 
pierre  , intromiffion  qui  rend  Ion  procédé 
moins  fimple  que  celui  de  Chefelden  ; nous 
venons  d’expofe.r  notre  fentiment  à ce  fujet  ; 
la  manie  des  méthodes  et  des  inftrumens  nou- 
veaux , dontétoient  agités  tous  ceux  qui  écri- 
voient  fur  la  lithotomie  du  temps  de  Bertrand! 
peut  feule  lui  faire  pardonner  tout  ce  qu’il  dit 

' de  déraifonnable  lur  cette  matière. 

578.  Ce  feroit  à ne  jamais  finir  , que  de  vou- 
loir palTer  en  revue  toutes  les  fauffes  idées 
de  perféction  fur  la  taille  , qui  ont  paffé  par 
la  tête  des  lithotomifles.  On  voit  par  les  différens 
procédés  que  nous  venons  d’expofer , combien 
de  tentatives  ©n  a faites  pour  rendre  plus  facile 
dansfon  exécution  la  manièred’opérer  de  Che- 
felden , fans  contredit  la  pins  fimple  , mais  auiîi 
celle  qui  exige  le  plus  d’ufage  et  le  plus  de 
précifion  dans  le  mouvement  de  la  main,  Iviain- 
tenanî qu’il  n’y  a plus  d’efprit  départi , il  paroit 

- évident  cpie  l’on  rfa  ajouté  aucune  perfection  à 
la  méthode  que  pratiquoit  Chefelden  , qu’elle 
eft  reftée  la  meme  , telle  qu’il  l’a  pratiquoit , 
et  ^iie  fi  quelques-uns  font  parvenus  à lub- 
ftituer, à la  dextérité  de  cechirurglen,dcs  moyens 
plus  faciles  d’exécuter  la  taille  latéralifée  , ce 
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n’a  été  qu’en  la  rendartt  plus  compliquée.  Quel- 
étoir  le  but  des  diiîérens  liîhotomiftes  dont  nous 
arons  parlé  ? Sans  doute  de  perfedinner  l’opéra- 
tion , aucun  n’a  rempli  ce  but?  Chacun  d’eux  re- 
gardoit  comme  le  meilleur  le  procédé  qu  il  em- 
ployoit.  Tous  , û on  les  croit , ont  eû  des  fuccès 
nombreux , et  leur  non-fuccès , ils  les  rejet- 
toient  fur  les  circonflances  défavorables  et 
acceffoires. 

579.  Ne  feroit-on  pas  fondé  à fufpecter  un 
peu  tous  ces  prétendus  fuccès  ? fi  Lecat  réiif- 
fiffoit,  comme  il  le  dit,  avec  le  procédé  de 
Chefelden,  pourquoi  a-t-il  inventé  fon  uré- 
throtôme  et  fes  ciftitômes  ? S'il  a eu  lieu  de 
fe  louer  de  ces  inventions , comme  il  l’afTure  , 
quelle  néceffité  y avoit-il  d’imaginer  fon  gor- 
geret  ciftitôme  düatatoire  , et  enfuite  fon  gor- 
geret  ciftirôme  fimple?  Pourquoi,  après  avoir 
quitté  tous  ces  inftrumens  pour  s’en  tenir 
aux  moyens  ûmples  , efl-il  enfuite  revenu  aux 
compliqués? 

5§0.  Mais  que  penfer  de Pouteaii  , qui,  dans 
fes  Mélanges'de  chirurgie,  dit  pofitiyement  avoir 
fait  plus  de  cent  vingt  tailles  , et  n’avoir  perdu 
que  trois  opérés  : obfervons , comme  il  nous 
1 apprend,  que  ces  nombreux  fuccès  datîentdu 
commencement  d’une  pratique  toujours  difficile 
et  épineufe  pour  un  jeune  lithotomifte  (1).  U 
eft  bien  prouvé  , fuivant  Poutcau , qu  il 
a taillé  à la  manière  de  Chefelden,  avec  un 
fuccès  confiant  et  fans  perdre  , pour  ainfi  dire, 
un  feul  de  fes  opérés,  quelque  fut  leur  conf- 
- titiuion  bonne  ou  raauvalfe  ! Hé  bien  : cinq 


(i)  Mélanges  de  chir.  de  Fouteau  , pag.  lÿi. 
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«ns  après , il  adopte  une  noiivélle  manière 
d opérer,  et  préfente  au  public  fa  taille  au 
niveau,  comme  une  perfection.  De  deux  chofes 
1 une , ou  cetoit  une  folie  à Pouteau  de  cher- 
cher a perfectionner  un  procédé  dont  les  fuc- 
ces  épient  conflans  entre  fes  mains , ou  il  men- 
toit  impudemment  au  public,  quand  il  difoit 
que  fur  cent-vingt  opérés , il  n’en  avoir  perdu 
que  trois  : on  pourra  objecter  que  fon  inten- 
tion; ainfi  que  celle  des  autres  liihotomiftes , 
étoit  de  perfectionner  de  plus  en  plus  la  mé- 
thode latéralifée  ; mais  qu’elle  perfection  ajou- 
ter à un  procédé  qui  réuffit  conftamment  ? 
Pouvoir  - il  efpérer  de  porter  ces  perfections 
au  point  qu’aucun  opéré  ne  mourut;  une  telle 
prétention  eut  été  de  fa  part  le  comble 
de  l’extravagance. 

581  .Quelqu’aient  été  les  évènemens des  tailles 
de  Raw  , Chefelden  ^ Ledran  , et  frère  Gôme, 
tous  ces  lithotomiftes  n’ont  rien  ajouté  ni  re- 
tranché à leurs  inftrumens  (*),  ils  ont  donc 
été  fatisfaits  des  réfultats  : cette  confiance  conf- 
fante  dans  leurs  inftrumens  efl  véritablement 
laite  pour  en  infpirer.  Nous  avons  vu  des  li- 


(*)  Ce  fimple  inftrument , dit  Lecat , en  parlant  du 
, couteau  de  Chefelden , fait  avec  peine  l’incifio*  exté- 
»»  rieure  , et  il  fait  trop  petite  , dans  l’adulte  , l’incifio* 

»»  des  proftates  , ce  qui  l'a  fait  abandonner  par  Chefelden 
*»  (l)  M,  Cependant  Sharp  en  1740  , propofe  cet  inf- 
trumcHt  et  en  donne  la  figure  (i).  Cet  abandon  de  l’inf-  j 
trument  de  Chefelden  par  lui-meme , au  rapport  de  |l 
X/Ccac , ne  pourroit-il  pas  être  rais  à côté  de  la  cor-  ; 
rection  du  lithotome  caché  faite  par  le  Frère  - Côiae  î 

(5^0)- 

(ï)  Parallèle  des  tailles  dcLecac,  pag.  17, 

(a)  Loadooy  1740* 
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thotomiftes  opérer  avec  différens  inftrumens  , 
les  quitter , et  les  reprendre  alternativement; 
de  mauvais  fuccès  ont  été  prefque  toujours 
la  fuite  de  ces  variations.  J’ai  effayé  tous  les 
procédés  fur  un  grand  nombre  de,  cadavres  ; 
d’après  un  examen  raifonné  et  impartial  , j ai 
fait  mon  choix  ; depuis  près  de  trente  ans 
que  je  pratique  la  lithotomie  , je  n ai  point 
changé  de  procédé , et  calcul  fait  y je  n’ai 
perdu  tout  au  plus  de  mes  malades  qu’un  onzième; 
je  n’ai  point  recherché  le  mieux  , bien  per- 
fuadé  que  , toutes  chofes  égales  d’ailleurs  ^ 
l’inftrument  le  meilleur  entre  les  mains  d’un 
lithotomifte  habile , eft  celui  dont  il  a l’habi- 
tude de  fe  fervir. 

582.  En  ajqutant  foi  aux  nombreux  fuccès 
que  les  lithoto milles  nous  affûtent  avoir  obtenu 
par  leurs  procédés , pourquoi  donc  ont  ils  été 
obligés  de  les  abandonner  ? Pourquoi  ces  mêmes 
procédés  n’ont  - ils  pas  réuffi  entre  les  mains 
d’autres  lithotomiffes  aufli  habiles  ? Pourquoi 
refte-t-il  à peine  le  fouvenir  de  ces  inventions  , 
la  plupart  éphémères , ou  qui  ffont  vécu  qu’avec 
leurs  auteurs  ? La  réponfe  à ces  différentes 
queftions  nous  paroit  appartenir  aux  détails  théo- 
riques et  pratiques  de  l’opération  , et  nous  les 
difeuterons  en  traitant  des  incilions  ; il  fufHra 
de  remarquer  ici  que  chaque  inventeur  ayant 
adopté  une  forme  arbitraire  de  cathéter  , une 
manière  de  le  placer  , et  une  direction  par- 
ticulière dans  la  conduite  des  inftrumens  tran- 
chans  J l’ufage  et  l’habitude  dévoient  leur  avoir 
donné  cette  précifion,  à laquelle  ne  pouvoient 
atteindre  ceux  auxquels  l’emploi  de  ces  inftru- 
mens n’étoit  pas  familier. 

L’hiftoire  de  la  taille , et  particulièrement 
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celle  de  la  taille  latéralifée,  doit  contenir  la 
delcription  des  différens  inftrumens  imaginés 
pour  exécuter  cette  opération.  Les  détails  dans 
lefqiiels  nous  femmes  entrés  fur  les  diflférens 
procédés  inventés  a ce  fujet,  ont  déjà  fait  con- 
noître  une  partie  de  ces  inftrumens;  il  ne  me 
refte  qu  a en  indiquer  quelques  autres,  le  plus 
fuccintement  poflible,  pour  ne  pas  ennuyer  , 
et  cependant  avec  affez  d’étendue , pour  que 
les  inftrumens  qui  pourroient  être  préfentés 
par  la  fuite,  n’aient  pas  le  mérite  de  la  nou- 
veauté, s’ils  font  les  mêmes,  ou  à peu  près, 
que  ceux  dont  je  vais  parler. 

Article  VI. 

D'iffértns  inflrumens  imaginés  pour  exécuter 
la  taille  latéralifée. 

Pour  les  incijions. 

583.  En  i7^6,Dupiiy,  chirurgien  à Bordeaux, 
préfenta,  à l’académie  de  chirurgie,  deux  fondes, 
une  fous  la  forme  d’un  cathéter  , l’autre  droite  , 
plus  évafée  près  le  manche  ; dans  cette  dernière 
on  gliflbit  un  couteau  , tout  en  acier  , à manche 
recourbé  , dont  l’extrémité , vers  la  pointe  , 
préfentoit  un  tranchant  convexe;  cette  partie 
tranchante  aveit  14  lignes  de  longueur  fur  9 
de  largeur  , et  fe  terminoit  par  une  languette  ; 
le  procédé  opératoire  étoit  à peu  près  1« 
même  que  celui  de  Ledran  ( 5*9)* 

En  lyôo.Lanfetf,  chirurgien  major  de  I hôpital 
de  Gênes  , propofa  un  gorgeret  garni  fur  fa 
partie  courbe  , d’une  rénure  dans  laquelle  pou» 
voit  gliffer  une  lame  tranchante. 
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Davergier,  chirurgien-major  de  rhôpital  de 
Maubeuge,  préfenta  , à, l’académie  de  chirur- 
gie , en  1760 , un  cathéter  creux  jufqu’au  com- 
mencement de  fa  courbure , d ou  fortoit  , a 
volonté,  une  lame  qui  incifoit  l’urètre  et  une 
partie  du  col  de  la  veffie. 

' Maffoti,  en  1761,  imagina  de  placer  , à 
la  tenette , une  lame  tranchante  qui  s’écendoit 
le  long  d’une  des  branches  de  la  cuiller  de 
cet  inftniment  en  dehors  , pour  faire  place  à 
la  pierre  engagée  dans  la  tenette  , et  par  - la 
proportionner  l’ouverture  au  volume  de  la 
pierre. 

Vers  l’année  1766  , M.  Goubëlll,  mé- 
decin de  Paris , a annoncé  une  nouvelle  mé^ 
thode.  de  tailler  (i).  Le  procédé  , et  non  pas 
la  méthode  de  M.  Goubelli , efl:  un  compofé 
de  ceux  de  Chefelden  , de  Pouteau  et  de  Lecat. 
Ce  médecin  ne  lie  point  le  malade  , fe  fert 
d’un  cathéter  dont  le  bec  ell  plus  allongé  , 
et  qui , avec  fon  m^che , fait  un  angle  aigu  ; 
comme  Chefelden  , il  fait  de  fuite  toutes  les 
parties  de  l’incifion  ; comme  PoUteau,  il  tient 
lui-même  le  cathéter , mais  non  pas  le  Jcrotum, 
Son  couteau  a le  dos  concave , et  le  tranchant 
eft  convexe  , comme  le  couteau  cilVitôme  da 
Lecat  [Planche  IF , fig.  lO.  );  mais  fa  pointe 
eft  aigue  , et  l’action  de  cet  inftrument  eft 
la  même  fur  les  parties  intérieures.  11  incife 
l’urètre  en  de  - çà  de  fa  partie  membraneufe. 
Tous  les  avantages  que  l’auteur  croit  que  fon 
inftrument  et  fon  procédé  ont  fur  ceux  de 


(i)  Mémoires  littéraires  et  critiques , pour  fervir  à 
rhiftoire  de  laniédeciue,  par  Goulin,  art.  XXVI,  pag.  Z64. 
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Chefelden , de  Ledran  et  du  frère  Corne , font 
abfolument  imaginaires.  D’ailleurs  ce  procédé 
n’a  point  été  employé  fur  le  vivant. 

En  1767  , un  chirurgien , à Roy-fur-Seine  » 
imagina  un  cathéter  qui  portoit , à fa  plaque, 
une  pièce  qu’il  appelloit  pinule  ; cette  pièce 
que  l’on  fîxoit  à la  plaque  , après  avoir  intro- 
duit le  cathéter  dans  la  veffie , fe  portoit  vers 
le  périnée  dans  la  même  direction  que  la  partie 
de  la  fonde  introduite  dans  l’urètre  , et  par 
le  moyen  d’une  fente  pratiquée  à cette  pièce  , 
rinftrurnent  piquant  et  tranchant  que  l’on  y 
introduifoit , tomboit  néceffairement  dans  la 
cannelure  du  cathéter  , et  incifoit  sûrement 
l’urètre. 

Jarda , chirurgien  de  Montpellier  , a eu  la 
même  idée.  A.  la  plaque  de  fon  cathéter  étoit 
adaptée  une  pièce  qui  fervoit  de  modérateur , 
et  qui  condiiifoit  fûrement  le  lithotome  dans 
la  cannelure  du  cathéter.  A cette  invention  il 
avoit  ajouté  celle  d’une  machine  affez  com- 
pliquée pour  foutenir  le  fcrotum  pendant  l’opé- 
ration , et  de  plus  un  bouton  qui , introduit 
dans  le  rectum  , fervoit , félon  lui  , à éloigner 
cet  inteftin  du  tranchant  de  l’indrument  y et 
à le  fixer. 

En  1768 , Sabouraiilt , chirurgien  à Touloufe , 
imagina  un  infiniment  conducteur  cannelé  qui 
étant  introduit  dans  la  veflie , au  de  - là  de 
l’orifice , fe  courbe  dans  ce  vifcère  ; fa  can- 
nelure efifituée  fur  la  convexité  de  la  fonde, 
dont  l’extrémité  fe  courbe  en  la  retirant  à 
foi;  la  pointe  qui  parcourt  cette  cannelure, 
efi  arrêtée  par  la  courbure  de  l’infirument , et 
P r ce  moyen  , elle  ne  peut  intéreffer  d’autres 
parties  que  le  col  de  la  veflie. 
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En  17^59 , Lamarqiiè  , chirurgien  à Touloufe, 
imagina  un  inftrument  compofé  d’une  tige , 
terminée  par  un  bec  ; une  rénure  pratiquée 
le  long  de  cette  tige  reçoit  une  lame  tran- 
chante, relTemblante  aflezauciftitômede  Lecat; 
cette  lame  coule  dans  cette  coulifle  qu’elle 
dépaffe  , fi  l’on  veut  ,•  d’un  pouce  dans  la  vefiîe  ; 
et  elle  efi;  fixée  dans  la  rénure  de  manière  qu’elle 
ne  peut  s’en  échaper. 

En  1770,  M.  Favier,  élève  des  invalides, 
préfenta , à l’académie  de  chirurgie , un  cathéter 
et  un  couteau  lithotome  particulier.  Le  ca- 
théter diffère  des  cathéters  ordinaires , en  ce 
qu’à  vingt  lignes  de  fon  bec , la  cannelure 
eft  rabatue  pour  recevoir  le  dos  du  couteau 
qui  s’y  engage  fans  en  pouvoir  fortir.  Le  cou- 
teau reffemble  affez  aux  lames  de  Fouteau  ; le 
dos  efi:  un  peu  concave , pour  s’accommoder 
à* la  courbure  du  cathéter;  une  rénure  pra- 
tiquée fur  les  côtés  du  dos  de  la  lame,  et  dans 
toute  fa  longueur  , reçoit  les  bords  rabattus 
de  la  rénure  du  cathéter  ; la  lame  de  cet  inf- 
trument efi;  fixée  à un  manche  de  onze  pouces 
et  demi  de  longueur;  il  faut  obferver  qu’elle 
efi:  un  peu  arrondie  fur  la  face  qui  regarde  le 
rtctum\  mais  cette  convexité  efi:  peu  fenfible. 

En  1770,  M.  Daimé  , chirurgien  à Sedan  , 
propofa  aijflî  un  cathéter,  faifant  l’office  d’un 
lithotome  ; on  avoit  déjà  imaginé , dès  les 
premiers  temps  de.  la  taille  latéralifée  , un 
cathéter  dans  la  rénure  duquel  couloit  une 
crémaillère;  la  pointe  du  couteau  engagée  dans 
un  des  crans  de  cette  crémaillère  , celle  - ci 
et  le  couteau  enfemble  parcouroient  la  can- 
nelure du  cathéter. 
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Vers  17^*7  (*)>  M.  Chabrol  à rimitation  de 
Meges  ( 409  ) imagina  un  litliofome  cwviügnt 
terminé  par  une  languette  obtufe  Taillante  à 
gauche , au  contraire  de  celle  du  gorgeret 
d’Haukins  qui  eft  placée  à droite;  M.  Chabrol 
prétend  faire  avec  cet  inftrument  une  incifîon 
curviligne  plus  régulière  , fiiffifanitnent  étendue 
pour  faciliter  l’extraction  d’une  pierre  volu- 
mineufe.  Le  tranchant  qui  commence  où  finit 
la  languette  , a environ  14  lignes  ; il  agit , dit 
M.  Chabrol , en  manière  de  fcie,  par  des  lignes 
très-étroites. 

En  1789  , M.  Moreau  chirurgien  à Bar-le- 
Duc  , a communiqué  à l’Académie  de  chirurgie 
un  infiniment  ingénieux  que  l’on  peut  nommer 
tenette  lithotome.  Une  lame  cachée  dans  la 
cavité  d’une  des  ferres  de  la  tenette  , fe  trouve 
attachée  à un  reffort  de  montre  qui  parcourt 
toute  la  longueur  de  la  branche  de  la  tenette  , 
et  efi  fixée  à un  barillier  , rempliffant  fon  an- 
neau , dans  lequel  barillier  efi  un  reflbrt  à 
fpiral;  cette  lame  tirée  hors  l’extrémité  de 
la  ferre  de  la  tenette , efi  fixée  par  un 
petit  bouton,  qui  fe  trouve  à l’extrémité  de 
la  ferre  oppofée , et  qui  entrant  dans  un  petit 
trou  pratiqué  à la  lame , l’empêche  de  rétro- 
grader tant  que  la  tenette  efi  fermée  ; à cet 
effet  les  anneaux  font  maintenus  rapprochés 
par  un  petit  crochet  ; ce  crochet  ôté  , les 
ferres  s’écartent , la  lame  devient  libre  et  rentre 
dans  la  cavité  de  la  ferre.  11  efi  aifé  de  fentir 


(*)  J’ignore  la  date  précife  de  cet  inftrument.  Le 
mémoire  a été  envoyé  à la  fociété  de  médecine  en 
1787. 


que 
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que  rintention  de  l’auteur  eft  d incifer  les  parties 
au  moyen  de  cette  lame , qui  fraye  une  route 
à la  tenette  jufques  dans  lavefîie  , alors  la  lame 
difparoit  en  écartant  les  anneaux  de  la  tenette. 

A l’imitation  de  rinftriiment  de  Duvergier , 
M Lioust,  élève  de  l’hôpital  de  Bicêtre,  prélenta, 
à la  même  académie,  en  1791,  un  cathéter 
creux, dans  lequel  étoit  renfermée  une  lame  fixée 
àu  e tige  terminée  parmi  bouton  qui,  pouffé 
par  le  doigt  de  l’opérateur  faifoit  fortir  une 
lame  au  commencement  du  bulbe  de  l’urètre,  per- 
çoit ce  canal  de  dedans  en  dehors  j lur  ce  dard 
étoit  pratiquée  une  rénure  pour  conduire  le 
billouri  dans  la  cannelure  du  cathéter. 

Tous  ces  inftrumens  pour  <.  plupart.,  et 
d’autres  encore,  dont  il  feroit  tiop  long  de 
faire  l’énuméraiion , n’ont  point  été  employés 
fur  le  vivant  ; ils  ont  été  rejettés  par  les  litho- 
tomiftes  , les  uns  comme  inutiles  , les  autres 
comme  ne  rempliffant  point  les  intentions  que 
l’on  doit  fe  propofer,  et  enfin  plufieurs,  comme 
préfentant  des  dangers  dans  leur  ufage. 

2^.  Infîrumttts  pour  C extraction  de  la  purrt, 

^84.  Quant  à l’extraction  de  la  pierre  , comme 
on  s’eft  beaucoup  moins  occupé  de  cette  partie 
impottanre  de  l’opération,  que  des  incifions , 
on  a auffi  beaucoup  moins  multip'ié  les  inflru- 
.mens  qui  y (ont  dtftinés. 

Dès  la  fin  du  de  nier  fiècle , on  s'éfolt  oc- 
cupé de  l’extraction  de  la  pierre.  On  lit  dans 
les  mémoires  de  l’Aca  iémie  des  fciences  de 
Paris  (i),  qu’on  avoit  ima  iné  pour  tirer  la 


(i)  Année  16 , pag.  117. 

2i>mt  //. 
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pierre  un  inftrumentplus  propre  que  la  tenette.’ 
M.  Ciufet  propofa  celui-ci.  » Il  eft  formé 
» de  deux  branches  mobiles  autour  d’un  cloud 
»'  comme  la  tenette  ; l’une  des  branches  efl 
M terminée  en  cuiller  faite  comme  une  cuiller 
» ordinaire  de  table  ; l’autre  branche  eft  creufe 
» dans  toute  fa  longueur , et  reçoit  les  deux 
“ bouts  d’un  fil  d’argent  de  la  groffeur  d’une  i 
” bgne , lequel  couronne  les  bords  de  la  cuiller,  i 
» Si  l’on  veut  donner  plus  d’ouverture  à ce  fil  | 
» d^argent , on  le  poufl'era  plus  loin  que  les  i 
»»  bords  de  la  cuiller  , & on  pourra  aufli  le  i 
s>  retirer  en  dedans  de  fa  branche,  par  le  moyen  i 
M d’une  vis,  de  même  qu’à  ces  fortes  de  canifs  i 
3>  dont  la  lame  fe  retire  en  dedans  du  manche.  ■ 
« Autohr  de  ce  fil  d’argent  eft  attachée  une  i 
>»  petite  poche  ou  nacelle  , faite  de  petites 
« cordes  à boyaux  , ou  de  loye  , d’environ  deux  ; 
>»  pouces  & demi  de  profondeur!  Cette  nacelle  : 
JJ  eft  reçue  dans  la  cuiller  , de  manière  que  , 
>)  lorfque  ces  branches  font  jointes,  la  nacelle 
>»  ne  pàroit  point  >*. 

» Après  l’incifion  faite,  on  portera  la  cuiller  i 
w toute  fermée  , dans  l’endroit  de  la  vefîie  , . 
»9  où  l’on  a reconnu  que  la  pierre  étoit , et  j 
j>  préientant  un  des  bords  de  la  cuiller  au  côté  I 

inférieur  de  la  pierre  , on  la  foulevera  lé-  i 
J»  gèrement , jufqu’à  ce  que  l’on  fente  que  lai|j 
.*>  pierre  porte  delfus  (*);  alors  ouvrant  les  ■! 
*#  deux  branches,  la  pieire  fera  reçue  dans., 
»>  la  nacelle  , & retirant  le  fil  d’argent  julqu’à 
»•  la  moitié  de  la  cuiller  par  le  moyen  de  laij 


(*)  Tous  les  litliotomides  fantiront , combien  il  y 
loin  du  projet  à l’exccutioa. 
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»*  vis , la  pierre  fera  aufli  chargée  entre  la  cuiller 
>•  et  le  fil  d’argent , fans  qu’on  doive  appré- 
» hender  qu’elle  échappe  comme  aveclatenectej 
Il  &c.  &c 

On  lit  dans  les  journaux  de  Lcipfik  , qu’un 
chirurgien  de  Bafn,  fefervoit,  au  lieu  de  tenette, 
d’une  vefiie  de  bœuf,  avec  laquelle  il  enve- 
loppoit  la  pierre;  cette  veÏÏie  étoit  conduite 
dans  la  veliie,  avec  des  conducteurs  de  ba- 
leine (i). 

Ledran  préfenta  à l’Académie  de  chirurgie 
en  1749,  qne  tenette  ordinaire,dont  les  branches 
étoient  tenues  écartées  par  un  crochet,  qui 
d’une  branche  où  il  étoit  attaché , s’accro- 
choit  à l’autre  , au  moyen  de  crans  creufés  la 
long  de  celle-ci  ( ^/anc/ie  VI  ^ figure  5.),  en- 
ioTte  que  les  mords  de  la  -tenette  étoient 
écartés  fuivant  la  groffeur  de  la  pierre  , pour 
ne  pas  l’écrafer. 

En  1757,  M-  Aloch , élève  de  Técole  de 
Montpelhel- , imagina  une  tenette  portant  une 
bourfe  ou  clpèce  de  filet,  avec  lequel  il  en- 
veloppoit  la  pierre  pour  en  faire  l’extraction; 
ce  moyen,  comme  on  vient  de  le  voir  jn’étoit 
pas  nouveau.  Un  chirurgien  Flamand,  nommé 
Helfs  , avoir  inventé  aufil  long  temps  aupara- 
vant à Coppenhague  , une  machine  qu’il  vouloit 
fubllituer  à la  tenette  ; c’étoit  une  efpèce  de 
fronde,  en  forme  de  lozange  , fort  allongée, 
dont  le  fcnd’étoit  fait  d’une  vefiie  fort  mince  , 
et  bordée  d’un  ruban  aflfujetti  à une  baleine. 
M.  Hefs  a tiré  une  pierre  à un  homme  de  trente  ans 
avec  cette  efpèce  de  fronde  ; mais  quelques  pier- 


(i)  Anmîc 
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res  qui  reftdient , ne  fortirent  que  par  le  moyen 
de  la  tenette  (i)  ; c’eft  probablement  cet  inf- 
trument  qui  eft  décrit  dans  le  dictionnaire  de 
médecinede  James,  et  dont  parle  Francus-Franc- 
keneau  (2). 

ArticleVII.  \ 


Avantages  de  la  méthode  latéraiifée. 


585.  La  méthode  latéraiifée,  la  feule  qui 
fe  pratique  aujourd’hui  fous  le  pubis,  pour 
l’extraction  des  pierres  contenues  dans  la  veffie  , 
a des  avantages  bien  réels  fur  la  méthode  de 
Celfe  , fur  toutes  les  différentes  manières  d’o- 
pérer de  fes  fucceffeurs , et  fur  celle  de  Ma- 
rianus-Sanctus.  Par  l’appareil  latéralifé  la  veffie 
n’efl  point  expofée  à être  coutufe  et  meurtrie 
par  la  pierre , amenée  foit  dans  le  col  , foit 
au  périnée , près  l'orifice  de  la  veffie  : fon  in- 
cifion , ou  celle  de  fon  col  , n’eft  point  irré- 
gulière et  mâchée , pour  ainfi  dire , comme 
celle  que  l’on  faifoit  fur  la  pierre  même , 
qui  prefque  toujours  préfente  une  furface  irré- 
gulière. Dans  le  cas  de  plufieurs  pierres , on  n’efl 
point  obligé  de  les  chercher  les  unes  après 
les  autres , et  de  les  amener  au  bord  de  l’in- 
cifion  avec  les  doigts  introduits  dans  le  rectum  \ 
procédés  qui  heurtoient  et  froiffoient  la  veffie; 
on  eft  sûr  enfin  , dans  la  taille  latéraiifée , 
de  n’incifer  que  les  parties  qu’il  eft  néceffaire 
d’intérefl'er.  De  plus  cette  opération  eft  prati- 
quable  dans  tous  les  âges  de  la  vie. 


(i)  Colloc , dernière  pag. 

(z)  Dictionnaire  de  médecine  de  James , tome  it. 

FS- 
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Les  avantages  effeiitiels  qa’elle  a fur  le 
grand  appareil;  font  d’incifer  les  parties 
que  l’on  déchiroit  dans  la  taille  de  Marianus  •; 
2*.  d’ouvrir  une  voie  plus  large  à la  foriie 
de  la  pierre;  3®.  de  faire  cette  voie  dans  la 
partie  la  plus  large  de  l’efpace  triangulaire  que 
forment  entr’eux  les  os  ifchion  et  pubis  ; 4®. 
de  ne  point  intérefler  inutilement  l’urètre  en  deçà 
du  bulbe,  de  ne  point  couper  par  conféquentles 
auilcles  bulbo-caverneux  , et  de  ne  point  inié- 
reffer  la  partie  fupérienre  de  l’ifchion  caver- 
neux; 5!?.  de  ne  point  ouvrir  les  artères 
qui  fe  portent  à cette  partie  ; 6?.  enfin  de 
donner  , pendant  au  moins  les  premiers  jours , 
une  iffue  plus  facile  aux  matières  étrangères 
que  peut  contenir  encore  la  vèffie , après  l’ex- 
traction de  la  pierre. 

Mais  quelques  foient  ces  avantages  de  la 
taille  latéralifée  , elle  a auffi  fes  inconvé.niens 
et  fes  dangers  , qui  quelquefois  font  tels,  qu’on 
ell  obligé  de  renoncer  à l’incifion  du  col  pour 
avoir  recours  à celle  du  corps  même  de  la 
veffie , dont  nous  allons  parler. 


CHAPITRE  V. 

( 

Taille  au  corps  de  la  vessie. 

586.  O N a vu  dans  le  cours  de  cette  hiflolre  , 
le  col  de  la  velîie  et  la  proftate  incités  dans 
la  méthode  de  Celle  , dilatés  depuis  dans  celle 
de  Marianus  - Sanctus  , et  enfin  incifés  de  nou- 
veau par  Frère- Jacques.  Nous  allons  examiner 
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maintenant  l’incilion  dn  corps  même  de  la  vefiîe 
pour  l’extraction  de  la  pierre.  Cette  incifion  a 
lieu  foit  au  deffus,  foit  au-deFous  du  pubis-, 
on  a donné  à la  première  inciüon  le  nom  de 
taille  hypogajlri^ue , ou  taille  au  - dellus  du 
pubis,  et  plus  généralement  encore  celui  de 
haut  appareil.  La  lèconde  incifion , celle  au- 
delîous  du  pubis,  eft  ce  qu’on  doit  appeller 
proprement  et  véritablement  taille  latérale  : 
le  haut  appareil  étant  la  méthode  la  plus  an- 
ciennement adoptée  , nous  croyons  devoir  com* 
mencer  par  fa  defeription. 

Article  premier. 

Taille  au  haut  appareil', 

Taille  au- de jj^us  du  pubis;  Taille  Hypogajlriqm. 

I®.  Taille  de  Franco. 

I 

587.  L’invention  de  la  taille  au  haut  appa- 
reil, cft  due  à Pierre  Franco  , ce  célèbre  liiho- 
tomifte  , dont  nous  avonï  eu  tant  de  fois 
occafion  de  parler.  Voici  comme  il  s’exprimé 
dans  fonTra.tédes  Hernies  (1)  chapitre  trente- 
troisième  qui  a pour  titre  : .luin  façon  d^  tirer 
la  pierre  plus  propre  que  les  autres  , cC autant 
quelle  ejl  fans  grand  péril  et  douleur  .inventée  par  t 
l'auteur,  chapitre  qui  a pour  objet  la  taille  en  [ 
» deux  teins.  Je  réciterai  , dit  - il  , ce  que  ! 
w une  fois  nf  eft  advenu  voulant  tirer  une  pierre': 
v>  à un  enfant  de  deux  ans , ou  environ  , au-- 


(i)  Traité  des  liernies  par  pierre- Frauco , Lyon  , 

pag-  15^. 
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» quel  ayant  trouvé  la  pierre  de  la  groffeur 
j>  d'un  oeuf  de  poule,  ou  peu -près,  je  fey 
» tout  ce  que  je  peu,  pour  la  iiïener  bas; 
3>  & voyant  que  je  ne  pouvoye  rien  avan- 
j’  cer  par  tous  mes  efforts  , avec  ce  que  le 
» patient  étoit  merveiUcufement  tormenté  , 
n Scaulli  les  parens  défira>ns  qu’il  mouruft  plul- 
» tofl  que  de  vivre  en  tel  travail  : joint  aufii , 
>3  que  je  ne  vouloye  pas  qu’il  me  fut  reproché 
M de  ne  l’avoir'  feu  tirer  ( qui  eftoif  ’ à moi 
» grande  folie)  je  delibéray  avec  l’importu niié 
» du  père  , mère  , & amis , de  coppêr  ledit 
>3  enfant  par  deffus  l’os  pubis  j d’autant  que  la 
>3  pierre  ne  voulut  defeendre  bas , ' & fut 
>»  coppé  fur  le  penil  un  peu  à côté  & fur  la 
>3  pierre , car  je  le  voys  ic-elle  avec  mes  doigts , 
33  qui  efloyent  au  fondement , & d’autre -côté 
» en  la  tenant  fubiette  avec  les  mains  d’un 
» ferviteur,  qui  corn primoit  le  petit  ventre 
33  au-de  fus  de  la  pierre  , dont  elle  fut  tirée 
» hors  par  ce  moyen  , puis  après  le  pa- 
» tient  fut  guary  ( nonobftans  qu’il  èn-  fut 
» bien  malade  ) & la  playe  confolldée  ; com- 
» bien  que  je  ne  c-onfeiile  à hommie  d’ainû 
« faire  ^ ains  plulfot  ufer  du  moyens  ])ar 
>•  nous  inventé  duquel  nous  venons  de 
»•  parler  (*)  , qui  efl  convenant  , plufloft.  que 
3»  de  laiffer  le  patient  en'  défeMpoir  ^ comme 
» cette  maladie  porte 

Il  eut  été  A défr.er  que  Franco  fe  fut  nn 
peu  étendu  fur  les  accidenS  qa’éjjrouva 


C*)  Le  l^conifme  de  Franco  I.iiiTe  Fouvent  à deviner: 
entend-t-il  par  ce  moyen  , l’incUion  du  col  de  [a  vcrùe- , 
et  1 iiicioduction  des  teuctles  dans  cc  viîcèie  ? 

M 4 


1S4  H'Jlolre^  Tailh  nu  hdut  appareil. 
l’enfant.  Il  .y  a lieu  de  croire  qu’ils  ont  été 
de  nature  à le  confirmer  dans  la  doctrine  d’Hi- 
pocrate  qui  regardoit  les  plaies  de  la  vefîie 
comme  mortelles  ; c’eft  d’après  l’autorité  d’Hi- 
pocrate  , et  peut-être  d’après  quelques  obl’er- 
vations  particulières  à Franco,  que  ce  litho- 
tomifte  défaprouve  formellement  une  opération 
couronnée  de  fuccès.  C’eft  ce  préjugé  fur  le’s 
plaies  de  la  veflie , c’eft  le  confeil  de  Franco 
qui  ont  intimidé  fes  fucceffeurs. 

2®.  Indication  deRoJfet  fur  la  taille  de  Franco 
au*defus  du  p«bis. 

588.  Ce  ne  fut  que  vingt  ans  après  la  pu- 
blication de  l’ouvrage  de  Franco,  c’eft-à-dire, 
en  1580,  que  RofTet , ou  RoufTet  médecin 
Français,  s’occupa  des  avantages  de  cette  opé- 
ration , qu’il  indique  dans  un  traité  bien  inté- 
refl'ant  lur  l’opération  céfarienne  ( i ).  Ceft 
d’après  l’opération  de  Franco,  qu’il  cite,  et 
d’après  plufteurs  exemples  de  guérifon  de  plaie 
de  la  veflie,  donnés  par  Paré,  Conrardus  et 
autres  auteurs  accrédités  , qu’il  établit  la  pof- 
flbilité  du  fuccès  de  l’opération  de  la  taille 
au-deffus  du  pubis.  On  trouve  dans  cet  ou- 
vrage une  idée  aflez  exacte  de  la  veflie  et 
de  fa  fituation.  Voici  en  abrégé  en  quoi  Roflet 
fait  confifter  le  manuel  de  l’opération  qu’il 
décrit  avec  la  plus  grande  précifion. 

5 89.  La  veflie  doit  être  remplie  de  liquides  > 


(i)  Sous  ce  titf«  , traité  nouveau  de  rhyn’crotomacliia  , 
•U  eufanremerc  céfarien  , Paris  ifSi,  cliap.  Tii.  Ou- 
yrage  trjiduit  pluficurs  fuis  en  laciu. 
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affez  pour  la  diftenclre  , la  faire  prononcer  aii- 
deffus  du  pubis,  et  établir  par  ce  moyen  an- 
térieurement une  diftance  entre  fon  col  et  la 
- production  du  péritoine.  L’auteur  propofe  trois 
moyens  de  remplir  la  veffie  : le  premier  con~ 
lifte  à y injecter  de  l’eau  d’orge  , du  lait  ou 
une  décoction  vulnéraire  , à l’aide  d’une  fonde 
creufe  ; lorfqu’on  juge  ce  vifeère  fuftifamment 
diftendu  parle  liquide,  on  retire  la  fonde  et 
on  fait  une  ligature  â la  verge , ou  un  aide 
comprime  avec  les  doigts  1 urètre  pour  em- 
pêcher la  fortie  de  la’  liqueur  injectée. 

590.  La  fécondé  manière  de  remplir  la  veffie  , 
eft  de  fe  iervir  d’une  fonde  pareille  aux  ca- 
théters adoptési  dans  la  méthode  de  Marianus; 
à cette  différence  près  , que  cette  fonde  fera 
creufe  dans  toute  ion  étendue  et  cannelée  fur 
■fa  convexité  ,•  jufqu’à  fon  extrémité,  où  fera 
rouverture  par  laquelle  l’eau  entrera  dans  la 
veffie  -,  comme  cette  fonde  eft  deftinée  à être 
retournée  dans  la  veffie  , afin  de  conduire  le 
biftouri  sûrement  pour  faire  rincifion  de  ce 
vifeère  , elle  doit  être  folide  , et  pour  cet  effet , 
l’ouvrier  doit  augmenter  la  quantité  de  cuivre 
dans  l’alliage  : à l’aide  de  cette  fonde  , on  in- 
jectera la  veffie  , comme  dans  la  première 
manière;  on  fermera  l’ouverture  extérieure  de 
la^fontle,  avec  un  ftilet  qui  lui  donnera  en 
même  temps  plus  de  folidité;  l’extrémité  de 
ce  ftilet , garni  d’etoiipes  , s’oppofera  à la 
fortie  de  l’injection. 

591.  Enfin  la  troifième  manière  de  tenir  la 
veffie  pleine  , et  celle  à laquelle  on  doit  avoir 
recours , lorfque  ce  vifeère  ne  fe  prête  pas  ailé- 
ment  aux  injections  , ou  lorfqu’elles  caufent 
trop  de  douleur , confifte  à lier  la  verge  deux 


I 
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jours  avant  l’opération  , afin  que  les  urines  s’ac^  . 
cumulent  dans  la  vefiie  et  la  diûendent;  pen-  j 
dant  ce  temps  le  malade  fera  ufage  des  boif-  i 
Ions  diurétiques  douces  et  particulièrement  de  s ' 
eaux  minérales  de  Spa , des  Fougues  ^ du 
vin  blanc,  avec  les  racines  diurétiques,  juf- 
qua  ce  que  la  vefiie  dillendue  prononce  aii- 
defTas  du  pubis. 

592.  Les  infirumens  tranchans , pour  les  in- 
cifions  , font  au  nombre  de  quatre.  Le  premier 
ne  préfente  rien  d’intéreffant  , c’efl:  pourquoi  je 
ne  l’ai  point  fait  graver. 

Le  fécond  ( iV.  y ^fg.  14-)  efi:  un  billouri 
affez  large  , courbe  fur  fen  tranchant , ayant  la 
pointe  rrc5-aigne. 

Le  troifième  {fig.  1 5 ) efi:  très- étroit,  courbe, 
tranchant  fur  fon  bord  concave;  il  efl;  terminé 
par  un  bouton  eu  olive. 

Le  quatr;i'ème  [fig.  16.  ) difiere  du  précédent 
en  ce  que  fa  courbure  vers  Ion  extrémité  efi; 
plus  marquée  et  a la  forme  d’un  crochet. 

Le  premier  de  ces  inftrumens  cft  deftiné  à 
couper  la  peau  et  les  graiffes;  le  fécond  à 
pénétrer  dans  la  vefiie;  le  troifième  et  le  qua-  | 
trième  à achever  l’incifion  de  ce  vifeère.  1 

593^.  Lorlque  la  vefiie  efi:  remplie , de  quel-  ! 
que  manière  qu’elle  l’ait  été  , et  tout  étant  | 
prêt  pour  l’opération  , le  malade  fera  placé  ! 
couché  fur  le  dos  , fur  un  lit , on  Inr  une  ^ 
table  , ou  fur  un  banc , de  manière  que  dans 
cette  fitnation,  les  Intefiins  s’éloignent  de  la 
vefiie  5 et  que  le  fluide  qu’elle  contient  et  la 
pierre  fe  portent  vers  le  fond  de  ce  Vîfcère. 

îl  faut  confidérer,  dit  Rofiet , les  incifions 
comme  extérieures  et  comme  intérieures.  On 
©livre  dans  la  longueur  de  trois  à quatre  travers 
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de  doigts  la  peau  et  les  grailles  par  une  in- 
ciiion  qui  s’étend  du  ^u^is  vers  l’ombilic  , et 
que  l’on  continue  entre  les  müfcles  droits  jui'qu’à 
la  vellie.  Lorfqu’elle  eft  tout-à  fait  à découvert, 
on  plonge  la  pointe  du  bilf  ouri  courbe  , non 
perpendiculairement,  ni  trop  haut,  mais  en 
bas  vers  le  col  de  la  veflie  , fans  le  toucher 
non  plus  que  l’os jiu^is;  il  faut  que  cette  ouver- 
ture foit  très-petite,  afin  que  l’injection  l'orte 
en  petite  quantité  et  feulement  pour  introduire 
le  biftouri  lenticiilé,  avec  lequel  on  étendra 
l’incifion  de  bas  en  haut , fufÈl'amment  pour 
que  l’ouverture  que  l’on  fait  à la  vefiie  foit 
entre  fon  col  et  fon  fond  , en  prenant  garde 
d’aller  jufqu’au  péritoine. 

Quant  à la  fecon.de  manière  d’opérer  de 
Rofl'et  avec  la  fonde  creuie  et  cannelée  , il  le 
contente  de  dire  que  la  partie  courbe  de  cette 
fonde  , retournée  dans  la  velfie  , la  foutiendra 
€t  indiquera  le  lieu  où  doit  fe  faire  l’incilion , 
et  que  l'on  incifera  ce  vifeère  fur  cette  can- 
nelure audeflùs  du  pubis,  comme  les  Maria- 
nilles  incifent  le  périnée  ; on  ne  conçoit  pas 
trop  comment  il  eft  poffible  de  retourner  cette 
fonde  dans  la  veflie  de  manière  à faciUiter  cette 
incifion;  on  pourroit  croire  que  lemot  exmnjceus 
eft  mis  par  erreur  au  lieu  de  celui  intrinfccus  , 
fi  l’auteur  ne  diloit  pas  clairement  et  poliri- 
vement , » mais  dans  cette  partie  du  cathéter  , 
» où  il  eft  courbé  , et  fur  le  dos  de  cette 
” courbure,  il  y a en  dehors  une  rénure  qui 
»>  y-  eft  creulée  , afin  qu’elle  dirige  la  poiiire 
» de  rinftrument , de  manière  à ce  qu'elle  ne 
>>  s en  écarté  point,  lorfque  la  fonde  loulevée 
» indiquera  , à l’hypogaflre , le  lieu  où  on 
» doit  Irtire  l’incifioni  comme  dans  la  méthode 


l88  Hijîoire.  Taille  au  haut  appareil, 

» de  Marianus  la  courbure  indique  au  périnée 
»1  endroit  où  l’on  doit  incifer  (*)w.Nous  verrons 
dans  la  fuite  de  cette  hiftoire  cette  cannelure 
tranfportée  dans  la  partie  concave  de  la  courbure 
de  cet  inftrument. 

L’inciûon  faite , et  le  liquide  forti  de  la  veffie, 
on  introduira  un  doigt  dans  \anus  , ü c’eft  un 
homme  , et  dans  le  vagin  , fi  c’eft  une  femme, 
pour  élever  la  pierre  vers  l’hypogafire , et  on 
la  tirera  audehors  avec  deux  doigts  de  l’autre 
main  (**)  ou  avec  les  tenettes.  Si  quelques 
fragmens  de  pierre  ou  de  fable  fe  trouvoient 
dans  la  veffie  , on  les  retireroit  avec  une  cu- 
rette , ou  enfin  on  fe  ferviroit  de  tenettes 
courbes.  La  playe  faite  à la  veffie  étant  fuf- 
ceptible  d’une  grande  dilatation  , on  ne  fera 
pas  expofé  à la  déchirer , comme  cela  arrive 
au  périnée,  où  les  parties  font  moins  dilata- 
bles. L’opération  faite , on  introduira,  fi  on  le 
juge  à propos  , dans  la  verge  , après  l’avoir 
déliée,  une  fonde  creufe,  d’argent,  pour  donner 
jfliie  à Turine , au  pus , au  fang  et  à la  fanie. 
On  n’aura  pas  befoin  de  recourir  à la  gaftrora- 


(*)  Sed  in  reliquâ  parle  catheteris,  ubi  fcilicet  recur- 
Tus  eft  , dorfùm  illius  curvatura:  liabcc  alvcnm  exçul- 
ptam  extrinfecLis  ut  excipia:  novaculam  , eamque  ( ne 
cjuoquc  evariec  ) dirigac , ubi  prias  fublarione  fua  iadi- 
caverit  locum  incifîonis  futurs:  in  bypogaftno  , ut  folent 
Llarianiftæ  , in  perinæo  fupra  id  dorfiim  , fuam  inci- 
fionein  ducences  KolTecui  , édit.  Paiiiîis  ijjo,  page 
174. 

( -K  4 ^ Si  les  doigts  de  l’opérateur  étoienr  trop  courts, 
pour  pouvoir  «lever  la  pierre  en  haut  vers  1«  pubis  , 
il  pourroit  fe  fervir  de  doigts  arcifî«icls  , faits  de  cuir 
bouilli  ou  d’argent , dans  la  cavité  drfquelj  il  feroit  entrer 
les  liens.  Appendix , pag.  lüi. 
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phle , fi  le  malade  refte  tranquille  couché  fur 
le  dos  J et  fi  l’on  a foin  de  rapprocher  un  pea 
les  cuiffes  l’une  de  l’autre , et  de  les  maintenir 
dans  cette  fituation  ; alors  les  lèvres  de  la  playe 
s’uniront  mutuellement.  Si  contre  toute  attente 
il  furvenoit  une  hernie  , on  appliqueroit  un 
bandage  pour  la  contenir;  le  malade  fera  mis 
à la  diète  , ufera  de  boiffons  , et  prendra  des 
lavemens  fouvent  et  en  petite  quantité. 

594.  Il  n’eltpas  poflible  de  donner,  fur  une 
opération  , un  détail  plus  circonftancié.  Nous 
avons  cru  devoir  en  donner  la  defeription  en- 
tière , parce  quelle  a fervi  de  bafe  à tout  ce 
que  l’on  a dit  depuis  fur  le  haut  appareil. 

Si  l’on  en  excepte  quelques  différences  ap- 
portées par  le  frère  Corne  dans  l’exécution  de 
cette  méthode , elle  eft  abfolument  la  même 
aujourd’hui  quelle  étoit  alors.  Il  n’a  manqué 
à Roffet  que  de  voir  effectuer  fur  le  vivant 
le  projet  bien  conçu  d’attaquer  la  veffie  au- 
deffus  du  pubis  \ il  paroiffoit  ne  point  douter 
du  fuccès , et  défiroit  tenter  fon  opération  fur 
des  criminels  condamnés  à mort  , comme  celle 
pratiquée  fur  l’archer  de  Bagnokt , dont  parle 
Monfirelet , et  piufieurs  autres  écrivains  (432  ). 
Henri  III , qui  régnoit  alors , paroiffoit  favo-  ' 
rifer  le  projet  de  Roffet;  mais  la  mort  de 

' ce  monarque  dérangea  tout.^  Enfuite  le  pré- 
jugé , la  timidité  et  l’ignorance  firent  tomber 
dans  l’oubli  le  projet  de  Roffet, 

595.  Ce  médecin  , malgré  les  expériences 
qu’il  rapporte , étoit  encore  dans  le  doute  fur 
les  évènemens  des  plaies  de  la  veffie,  » Savoir  y 
» dit-il,  fl  dans  cette  manière  de  tailler,  la 
» vie  du  tnalade  n’efl:  point  en  danger  , il  n’y 
w a que  le  fuccès  de  la  taille  des  vivans  qui 


1^0  îI,piolri:.  Taillô  auhnut  appareil. 

»>  puiffe  nous  le  faire  connoitre  ( i ) ».  Et 
cans  un  autre  endroit,  il  dit;  » Savoir  fi  l’in- 
» cifion  de  la  vefïie  efi:  mortelle  par  rapport 
»>  cà  l'a  propre  l'ubftance  , et  aux  parties  qui 
» l’environnent  ; c’efi  un  fait  dont  nous  n’avons 
» pas  encore  alfez  d’expérience  , et  dont  on 
» ne  peut  s’éclaircir  qu’en  l’expérimentant  fur 
» les  vivans  (2)  ». 

D’après  ce  doute  de  RolTet , comment  pou- 
voit-il , fans  injufiice,  reprocher  à Franco  de 
n’avoir  pas  confeillé  l’incilion  de  la  vefiie  au- 
delTus  du  pubis}  » Je  fuis  furpris  , dit  RofiTer, 
» qu’après  le  fuccès  qu’il  eut  ( Franco  qu’il 
» qualifie  plus  haut  de  celehtrrimus  iUe  iatro^ 
»>  celicus)^  il  ne  nous  air  pas  confeillé  de  tenter 
»•  cette  méthode.  Cet  homme  eftimable  , bonus 
>»  vir  (* *),  envioit-il  au  genre  humain  le  bon- 
» heur  de  jouir  de  fa  découverte,  quoique 
» fortuite  ? Ou  craignoit  “ il  que  lui  et  fes 
»>  collègues  ne  vinlTent  à manquer  du  nécel- 
« faire?  Ou  craignoit-il  d’être  blâmé , et  exclus 
» de  leur  fociété  ? etc.  etc.  (3)  >».  Pourquoi 
Roffet  fuppofe-t-il  gratuitement  à Franco  une 
manière  de  penfer  auffi  indigne  de  ce  célèbre 


(1)  Rofletus  , laco  cic.  pag.  x66. 

(2) .  pag.  1^8. 

(*)  Bonus  vir.  Terme  que  Noguez  traduit  platement  ,• . 
pour  ne  pas  dire  plus  , par  ces  mots  bon -homme  : ( t ) 
terme  injurieux  dans  notre  langue , et  (jui  n’^toit  dan* 
le  fens  ni  de  l’auteur  Français  , ni  de  l’aureur  Am 
' glais. 

(f)  Nouvelle  manière  de  faire  l’opifration  de  la  taille 
praticjuée  par  Douglafs  , traduction  par  Noguez  , mcd. 
de  Paris,  Paris  1724.  pag-  40. 

(3) PxoIîccus , ilsr  d.  pag.  247. 
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lithotom'fte,  tandis  que  fou  ouvrage  refpir* 
partout  la  bonne  - foi  et  la  probité  , et  décèle 
un  jugement  peu  commun,  joint  à un  favoir 
profond  et  à une  expérience  confommée;  dans 
tous  les  cas  fuppofés  injuftemenî  par  Roffet , 
il  ne  tenoit  qu’à  Franco  de  taire  fon  opération^ 
Roffet  n’ignoroit  pas  que  l’erreur  de  Franco  étpit 
celle  du  père  de  la  médecine  , du  divin  Hip* 
pocrate  (1);  celle  du  ffècle  où  vivoit  ce  cé- 
lèbre chirurgien.  R.offet  lui-même  n’étoit-il  pas 
dans  le  doute  ? Et  ce  doute  s’eff  perpétué 
depuis  pendant  un  fiècle  et  demi  après  lui , 
puifqiie  Méry  , en  1700,,  difoit  encore  : fuppofi 
qut  ks  plaies  de  vejjie  ne  Joient  pas  mortelles 

(2). 

Quand  Roffet  auroit  allégué  à Franco  le 
fuccès  de  fon  opération , celui-ci , dénué  des 
ex'périences  qui  depuis  ont  éclairé  Roffet , au- 
roit mieux  raifonné  que  lui , en  répondant 
que  d’un  fait  particulier  il  ne  falloit  pas  conclure 
précipitamment  au  général. 

596.  Depuis  Roffet , le  premier  qui  ait  parlé 
de  l’opération  de  Franco,  paroit  êcre  Fabrice 
de  Hilden  ^ dans  un  chapitre  particulier  qui 
a pour  titre  , De  quinio  operandi  modo  , qui 
præfato  quoqtie  Petro  Franco  adjcnhiiur  ( 3 ).  Il 
y fait  mention  de  l’indication  de  R.offet  , et 
croit  que  l’on  peut  faire  ufags  de  cette  ma- 
niéré de  tailler,  quand  il  s’agit  de  tirer  une 
pierre  volumineiùe  que  l’on  ne  pourroit  ex- 
traire par  la  méthode  ordinaire  ; il  appelle  cette 


(i)  Hippocrate  , fect.  VI,  aph.  XVIII. 

(x)  Méry,  ouvrage  cité,  pag.  3j. 

(})  Fabricius  - Hildanus  , de  lichocomia:  vefîcx  , liber 
cap.  XVII,  pag.  732.. 
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méthode  inguinale  ; on  eft  étonné  que  Hllden 
qui  connoiffoit  l’ouvrage  de  Franco  , et  plus 
particulièrement  celui  de  Roffet , propofe  de 
faire  l’incifion  fur  la  pierre  conduite  vers  l’aine 
gauche  , au  moyen  des  doigts  introduits  dans 
Vanus. 

597.  Fabrice  de  Hilden  touchoit  au  terme  de 
fa  carrière,  lorfque  cinquante-quatre  ans  après  la 
publication  de  l’ouvrage  de  Reflet,  c’eft-à-dire, 
en  1635,  Nicolas  Pietre,  médecin  de  Paris, 
relTufcitadà  doctrine  de  RolTet , dans  une  thèfe 
trop  peu  étendue  ( i ) , où  il  fe  contente  de 
propofer  la  taille  au-deflfus  du  pubis.  On  dif- 
puta  aux  écoles  de  médecine  fur  la  thèfe  de 
Pietre  , et  le  projet  de  RoflTet  n’en  fut  pas 
plus  réalifé. 

^98.  Solingius  , dans  une  petite  dlflTertation  , 
décrit  une  manière  de  tailler  au  haut  appa- 
reil ; mais  il  la  décrit  comme  une  méthode 
qu’il  n’a  jamais  vu  pratiquer  ; il  propofe  de 
fouffler  de  l’air  dans  la  veffie  , d’incifer  à côté 
de  la  ligne  blanche , d’injecter  du  lait  dans 
la  veflie  après  l’opération  : il  confeille  de  lailTer 
dans  ce  vifeère  une  fonde  creufe  pour  l’écoulement 
des  urines , et  enfin  de  pratiquer  la  gaftro- 
raphie  (i). 

599.  Collot,  en  parlant  de  la  taille  deFranco , 
dit  que  les  médecins  repréfentèrent  au  Parle- 
ment de  Paris  les  fuites  ùineftes  du  grand  appa- 
reil , et  les  avantages  que  l’on  pourroit  tirer 


(j)  Thèfe  foutenue  aux  écoles  de  médecine  , en  lyjy  , 
«t  depuis  la  même  en  lyji  , fous  la  prél^cnce  de 
Winslow.  Voyez  thèfes  de  chirurgie  de  Haller  ] tom.  IT. 
pag.  I4Z  , ec  ibid.  tabula  difpiu.  pag.  ^85. 

(i)  Publiée  à Amfterdam  16 

' de 
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de  la  méthode  de  Franco.  Le  Parlement  chargea 
Collot  de  faire  des  épreuves  fur  les  cadavres 
(i).  Mais  ce  lithotomifte  prévenu  en  faveur 
de  fa  méthode  d’opérer  , ne  vit , dans  celle  de 
Franco  ou  ne  voulut  voir  , dans  les  expérien- 
ces qu'il  fit  i que  des  obftacles  invincibles  ; 
il  ne  peut,  dit  - il , y P^nfer  fans  horreur  ( 2), 

Il  étoit  pourtant  affez  éclairé  par  des  obfer-;  - 
vations  qu’il  cite  et  qui  conftatoient  la.gué- 
rifon  des  plaies  de  veflie  ; il  rapporte  le  fuccès 
d’une  incifion  faite  , par  M.  Turbier  , au-deflus 
du  puhis , à l’occafion  d’une  rétention  complette 
d’urine,  déterminée  par  une  pierre  engagée  à 
l’orifice  de  la,  veflie , par  laquelle  incifion  on 
retira  cette  pierre  ( 3 ).  Le  jugement  que  porta 
Collot  fur  la  méthode  de  Franco  prévalut , et 
les  partifans  du  haut  appareil  furent  réduits 
à la  feule  reflburce  de  la  propofer,  comme  fit 
Riolan  , qui  la  croyoit  pratiquable  , et  penfoit, 
vu  la  fit  nation  de  la  ve-flie  , qu’il  étoit  facile 
de  tirer  une  pierre  par  l’hypogaftre,  fans  in- 
téreflTer  le  péritoine  (4).  Nuck  dit  que  l’hypo- 
gaftre  efl:  un  endroit  plus  favorable  que  le  périnée 
pour  l’extraction  de  la  pierre  (5). 

600.  Dionis , qui  au  commencement  de  ce 
fiècle  ( 6 ) a publié  un  cours  d’opérations  , 
d’après  les  leçons  qu’il  faifoit  au  jardin  des 
plantes,  donne  une  defcription  alTez  exacte  de 


(i)  Collot , pag.  44. 

(»)  Pag.  j4. 

CO  Pag.  4j. 

(4)  la  enchirid.  Paris,  16 

(5)  Di/Tert.  foutenue  à Leydc , en  1(^6, 

(6)  Imprimé  à Paris  , en  1707. 

Tome  II. 
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Vopération  de  RofTet  qu’il  ne  nomme  point  j 
mais  dont  on  doit  le  iuppofer  avoir  eu  con- 
noiffance.  ■ Il  dit  qu’on  affure  que  Bonnet  a 
pratiqué  fouvent  eette  opération  à l’Hôtel-Dieu 
de  Paris , et  que  Petit  la  lui  a vu  faire. 

ôoi.'Takt  qui  ’écrivoit  en  i6Si,  antérieu- 
rement à l’ouvrage  de  Dionk,  dît  pofitivement 
5»  que  feu  M.  Jonnbt  lui  avoit  dit  autrefois 
« que  JBo,nneti  chirurgien,  qui  pratiquoit  , il 
» y a long-teijnps  , la  lithotomie  à l’Hôtel- Dieu 
» de  Paris  , l’iivoit  affuré  d’en  avoir  taillé  de 
w eette  façon  (•  aivdeffiis  du  pubis).  M.  Petit, 
« maître' chirurgien  de  cet  hôpital,  dit  l’avoir 
>y  vu  pratiquer  ' fur  une  petite  fille,  par  le  même 
5»  M..  Bonnet  (i)  ». 

602.  Il  eft  bien  étonnant  que  les  détails  d’une 
opération-  de  cette  importance  , n’aient  été  con- 
fignés-'dafis  aucun  ouvrage  ; ou  les  faits  font 
faux, '.ou  les.' 'opérateurs  et  les  témoins  ont 
été  bien  négligeas.  Jean  Douglaff,  dont  nous 
allons  parier  , révoque  en  doute  une  opéra- 
tiott  au  haut  appareil  i que  le  docteur  Groenvelt 
dit  avoir  pratiquée  en  falfant  une  incifion  au- 
près des  aines  ( 1)  ; le  doute  de  Jean  Douglaff 
étoip’  fondé  fur  ce -qu’un  des  plus  anciens 
lithotomiltes  lui  avoit  dit  n’avoir  jamais,  oui 
parler  de  cette  opération  de  Groenvelt. 

603.  H n’en  eft  pas  ainfi  de  l’opération  au 
haut  appareil  faîte  par  Probie  , chirurgien  de 
Dublin  , en  1694  , et  confignée  dans  les  tranfac- 
tions  phiiofophiqiies  de  la  l'ociéié  de  Londres 


(i)  Traité  la  lidiatomie,  cliap.  XV.  pag.  159. 
(nj  Compleac  treatrife  , ou  die  ftone  gravel  \Vith  a 
difcoirde  01;  the^lichroutriptiks  , London  1700, 
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( I ).  Comme  cette  opération  au  - deffus  du 
pubis  eft  y après  celle  de  Franco  , la  première 
et  la  feule  que  l’on  ne  puiffe  révoquer  en 
doute,  je  crois  devoir  la  rapporter  en  entier, 
d’autant  plus  que  la  caufe  qui  l’a  déterminée 
ajoute  à l’intérêt  de  robfervation. 

Obs.  i6i.  Une  fille,  âgée  de  vingt  ans, 
avala  , le  5 janvier  1694  , un  poinçon  d’y  voire, 
de  la  longueur  de  quatre  pouces  , qui  lui  fervoit 
à tenir  les  cheveux.  Ce  poinçon  paffa  du  canal 
intertinal  dans  la  vefiie  après  l’avoir  perçée,  et  y 
demeura  (*).  Probie  tenta  d’en  faire  l’extraction 
par  le  canal  de  l’urètre  , en  le  dilatant  ; mais 
ne  pouvant  parvenir  à l’extraire,  il,  le  déter- 
mina à taire  l’opération  au  haut  appareil  ; il 
introduifit  un  doigt  dans  le  vagin  , et  porta 
l’autre  main  fur  la  région  hypogaftrique  » il 
fentit  alors  le  poinçon  vers  cette  dernière  partie. 
Son  doigt  retiré  du  vagin  fut  remplacé  par  celui 
d’un  alîifiant  qui  fervit  à affujettir  le  poinçon 
d’une  manière  ferme , tandis  que  Probie  fit 
une  incifion  d’environ  un  pouce  de  long  fur 
le  miifcle  droit  du  même  côté,  affez  profonde 
pour  pénétrer  jufqu’à  la  veflie.  Cela  fait , il 
introduifit  dans  la  plaie  le  doigt  indice  et  le 
pouce  (**),  avec  lefquels  il  pinça  le  fond 


(r)  Année  X700.  n“.  , art.  j. 

(*)  Nous  avons  dit  ce  que  nous  penfions  de  cas  corps 
avalés  qu’on  dit  avoir  pénétré  dans  la  vefiie  (157  ). 

( * * ) Ceux  qui  ont  pratiqué  l’incilîon  de  la  vefTie 
au-defTus  du  pubis  , jugeront  aifément  qu’une  incifion  d'im 
pouce  de  longueur  , n’ell:  pas  fuffifance  pour  que  deux 
doigts  introduits  dans  le  fond  de  la  filaie  extérieure  , y 
puiflent  pincer  les  membranes  de  lavellîe  : l'incificui , qu’à 
faite  Probie  , étoit  probablement  plus  étendue. 
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de.  la  veffie  , de  manière  qu’il  n’y  avoît  entre 
les  doigrs  que  la  fiibftance  de  ce  vifeère  qu’il 
ouvrit  avec  un  petit  biftouri  courbe  ; en  pouf- 
fant doucement  fes  doigts  , le  poinçon  fortit 
de  la  veffie  et  gliffa  entre  les  doigts  , de  ma- 
nière qu’il  fut  tiré  fans  peine.  La  malade  guérit 
en  mojiis  d’un  mois. 

604.  On  voit  par  tout  ce  qui  vient  d’être  dit  que 
fl  l’opération  du  haut  appareil  a été  pratiquée  , 
ce  n’a  été  que  dans  des  circonftances  parti- 
culières, qui  ont  forcé  d’y  avoir  recours,  telles 
que  celles  que  préfentent  les  tailles  de  Franco, 
de  Turbier  et  de  Probie , et  que  ces  opéra- 
tions ne  peuvent  être  regardées , comme  une 
méthode  particulière  ; il  n’en  eft  pas  de  même  de 
celle  propofée  d’une  manière  fi  lumineufe  par 
Roffet. 

3^.  Taille  au  - dejfus  du  pubis  , 
par  Jean  Douglafs. 

60Ç.  La  gloire  d’établir  la  méthode  du  haut 
appareil  par  la  pratique  , et  de  mettre  en  exé- 
cution le  projet  de  cette  opération,  li  bien 
décrite  par  Roffet  , étoit  réfervée  à Jean- 
Douglafs,  membre  de  la  Société  Royale  de 
Londres  , et  lithotomifte  de  l’hôpital  de  'Weft- 
minfter  , comme  celle  de  faire  revivre  la  taille 
latéralifée  de  Frère  Jacques  étoit  réfervée 
à Chefelden.  Une  fuite  de  réflexions  et  l’ou- 
vrage de  Franco,  dont  Jean  Douglafs  eut  con. 
noiffance,  le  déterminèrent  à entreprendre  cette 
opération  , pour  la  première  fois  fur  le  vivant , 
le  23  décembre  1719.  Le  fujet  âgé  de  16  a 
17  ans  , fut  guéri  au  bout  de  cinq  femaines. 
Un  an  auparavant  Jacques  Douglafs , frère 
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tla  précédent , dans  un  discours  prononcé  de- 
vant la  Société  Royale  de  Londres  , le  23 
janvier  i7l8,avoit  prouvé,  par  l'anatomie, 
que  cette  opération  étoit  praticable  , et  qu’elle 
devoir  être  fuivie  de  fuccès. 

606.  Jean  Douglafs  , dit  n’avoir  eu  con- 
noiffance  de  l’écrit  de  Roffet , qu’après  avoir 
pratiqué  le  haut  appareil  ; il  convient  avoir 
lu  auparavant  Franco  et  Dionis , et  par  rap- 
port à ce  dernier  , on  eft  étonné  de  lui  en- 
tendre dire.  » Il  eft  fi  peu  d’accord  avec  lui- 
M même  dans  le  fentiment  où  il  eft  au  fiijet 
s>  de  cette  opération  , qu’il  eft  difficile  de  dire 
« s’il  l’approuve  , ou  s’il  la  défaprouve  ».  Je 
vais  préfenter  fous  un  même  point  de  vue  , 
et  fur  deux  colonnes  , la  defcription  de  l’opé- 
ration du  haut  appareil  par  Dionis  , et  fon 
exécution  par  Jean  Douglafs  ; on  jugera  fi 
Douglafs  , qui  convient  avoir  eu  connoifTance 
de  l’ouvrage  de  Dionis , ne  l’a  pas  pris  pour 
guide. 


606.  Defcription 
de  Di  onis. 

Pour  pratiquer  heu- 
reufement  cette  opéra- 
tion (le  haut  appareil) , 
le  malade  aflis  dans  une 
chaife  , prefqu’à  fon 
féant , il  faudroit  intro- 
duire dans  la  vefiîç  une 
fonde  creufe  , y faire 
entrer  le  bout  de  la 
feringue , avec  laquelle 


607.  Opération 
de  Jean  Douglafs. 

Le  malade  fera  placé 
fur  une  table  fur  le 
dos  , la  tête  foulevée 
par  un  gros  oreiller , et 
les  pieds  feront  liés 
enfemble. 

Le  malade  ainfi  placé, 
on  introduira  la  fonde; 
011  remplira  une  ferin- 
gue d’eau  tiède  ; on 
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on  empliroit  la  veflie 
d’eau, qui  auroit  un  clé- 
gré  de  chaleur  pareil  à 
celle  de  l’urine  ; on  fe- 
roit  une  ligature  à la 
verge  , afin  qu’en  fe- 
ringuant , l’eau  ne  s’é- 
chappe pas  de  la  veflie 
à côté  de  la  fonde  ; 
et  lorfqu’on  jugera,  par 
la  quantité  de  l’injec-' 
tion , que  la  veflie  doit 
être  pleine , — 

— On  en  retireroit  la 
fonde , et  on  reffer- 
reroit  un  peu  la  liga- 
ture de  la  verge  , afin 
de  comprimer  l’urètre 
aflTez  pour  empêcher 
l’eau  de  fortir.— 


— On  lui  fera  une  in- 
cifion  longitudinale  a- 
vec  un  feapel  entre 
les  deux  têtes  des  muf- 
cles  droits  et  des  deux 
pyramidaux.  (*).— - 


pouffera  l’eau  douce- 
ment dans  la  veflie  , 
tandis  qu’un  ferviteur 
comprimera  la  verge  , 
afin  que  l’eau  ne  s’é- 
chappe point , et  juf- 
qu’à  ce  que  la  veflie 
s’élève  au  - deffiis  des 
os  pubis  pour  permet- 
tre d’y  faire  une  inci- 
fion  affez  grande. 

On  retirera  la  ferin- 
gue  , et  on  dira  à celui 
qui  tient  la  verge  , de 
tirer  fort  doucement 
la  fonde  , ayant  foin 
fur- tout  de  ferrer  la 
verge  , afin  que  l’eau 
ne  Ibrte  pas , et  de  la 
jrenverfer  après  cela 
du  côté  de  ïanus^  ce 
qui  empêchera  l’écou- 
lement de  l’eau,  et  l’em- 
barras que  la  main  pour- 
roit  caufer.  On  pren- 
dra un  biftouri  droit , 
et  on  incifera  lente- 
ment et  d’une  manière 
ferme,  précifément  dans 
le  milieu  , commençant 
environ  la  partie  fu- 
périenre  de  la  tumeur 
que  forme  la  veflie  , 
ou  plus  bas  à propor- 
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— Après  quoi  appuyant 
le  doigt  fur  le  fond 
de  la  veflîe  , on  fen- 
tiroit  la  fluctuation  de 
l’eau  dont  elle  feroit 
gonflée  , — 


— pour  lors  on  fait 
avec  une  greffe  lan- 
cette armée  , une  ponc- 
tion à cet  organe  dans 
ce  même  endroit  ; on 
cOnnoîtroit  aifément 
que  la  veflie  feroit  ou- 
verte par  l’eau  qui  en 
fortiroit. 
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tion  de  la  groff’ciir  de 
la  pierre  , on  finira  au 
pubis.  On  continuera 
l’incifion  jufqu’à  ce  que 
l’on  puiffe  fentir  diflin- 
ctementjla  fluctuation 
de  la  veflie  par  le  mo- 
yen des  doigts  ( ce  qui 
arrivera  avant  qu’on  ait 
achevé  d’incifer  les 
mufcles  (*);  enfuite 
on  effuyera  le  fang 
avec  une  éponge  trem- 
pé dans  l’eau  chaude  ; 
après  cela  on  prendra 
un  biffoui/i  étroit  , 
alongé  et  courbe  dont 
on  placera  le  dos  au- 
milieu  des  os  pubis  ; 
on  fera  gliffer  fa  pointe 
vers  le  col  de  la  vef- 
fle , jufqu’à  ce  qu’on 
ait  pénétré  dans  la  ca- 
vité de  ce  vifeère , ce 
qu’on  connoît  par  la 
(ortie  de  l’urine.  Alors 
tenant  le  biffouri  dans 
une  fituation  perpen- 
diculaire , on  le  pouf- 
fera avec  beaucoup  de 
viteffe  tout  le  longvers 
i le  fond  de  la  veflîe. 


(*)  Douglafs  parle  d’incifea  les  mufcles  ; Dionis  , 
avec  plus  de  raifon , confeille  de  faire  l’incillon  entre 
les  mufcles  droits,  et  entre  les  pyramidaux. 
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Aufîi-tôt  avec  un 
crochet  , on  pourra 
faire  fortir  la  pierre , 
ou  bien  on  plongeroir 
une  tenette  longue  et 
étroite  dans  l’ouver 
ture  par  laquelle  l’eau 
s’écoiileroit  , et  ayant 
trouvé  la  pierre  dans  la 
veffie,  il  feroit  pour  lors 
facile  de  la  charger , 
et  de  la  tirer  par  cette 
ouverture  ; la  plaie  gué- 
riroit  fans  peine , par- 
ce que , ect.  ect,  (i). 


auffi  loin  qu’il  fera  né- 
ceffaire. 

L’incifion  faite  , on 
introduira  l’index  et  le 
médius  de  la  main  gau- 
che dans  la  veffie  pour 
examiner  la  figure  ec 
la  groffeur  de  la  pierre , 
enfuite,  fi  elle  eft  pe- 
tite , on  introduira  l’in- 
dex et  le  médius  dans 
Canus  , on  pouffera  le  , 
rectum  , vers  la  plaie  ; 
alors  ,il  fera  bien  aifé  de 
prendre  la  pierre  avec 
ies  doigts  qui  font  dans 
la  plaie  et  de  la  laifir  ; 
mais  fi  elle  eff  groffe, 
après  en  avoir  décou- 
vert la  figure  avec  le 
doigt , on  plongera  la 
tenette  entre  les  doigts 
dans  la  veffie  et  on 
chargera  la  pierre  ; on 
la  retirera  doucement 
et  avec  précaution.  Si 
elle  fe  cafle  ou  s’il  y 
en  avoir  plufieurs  , on 
les  ôtera  avec  les  doigts 
de  la  manière  qu’il  a 
été  dit. 


(i)  Opérations  de  Dionis  , édition  de  M.  Lafaye  , 
fixième  édit,  troifième  démonftration , pag.  131. 
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Si  l’on  excepte  de  la  defcription  que  donne 
Dionis  du  haut  appareil , la  ïituation  du  ma- 
lade qu’il  fait  affeoir  , on  conviendra  que  cette 
opération  eft  indiquée  d’une  manière  pofitive; 
il  n’y  mànque  que  quelques  détails  fur  Tinci- 
fion  , principalement  fur  celle  de  la  veffie  ; 
et  ces  perfections  ajoutés  par  Doiiglafs , n’exi- 
gent pas  un  grand  effort  de  génie  , quand 
on  s’en  occupe  d’une  manière  particulière.  Quant 
à ce  que  dit  Douglafs  , de  l’incertitude  de  l’opi- 
nion de  Dionis  fur  cette  opération  , il  faut  voir 
comment  s’exprime  le  chirurgien  Français.  » Je 
»»  ne  trouve  point,  dit  - il , cette  opération  fi 
» périlleufe  qu’on  pourroit  fe  l’imaginer,  je 
5*  la  crois  au  contraire  moins  dangereufe  , que 
» le  grand  & le  petit  appareil  >*  (i).  Plus  bas, 
après  avoir  décrit  la  manière  dont  il  faudroit 
opérer , il  dit.  » Cette  manière  paroit  la  meil- 
« leure  , mais  avant  que  de  lui  donner  la  pré- 
» férence  fur  les  deux  autres,  il  faut  qu’elle 

» foit  confirmée  par  l’expérience Je 

»»  ne  fuis  pas  le  feul  qui  approuve  cette  opé- 
» ration  (2)  »,  Enfin  en  parlant  de  la  taille 
des  femmes,  il  ajoute  : « fi  on  pouvoit  tirer 
» la  pierre  par  le  haut  appareil , on  éviteroit 
” 1 incontinence  d’urine  , mais  je  n’ofe  pas  la 
»*  confeiller  avant  que  d’en  avoir  vu  plufieuts 
»»  expériences;  toutefois  comme  ce  moyen 
ï*  a pu  réuffir  à des  hommes , je  ne  doute 
” P3S  quil  ne  convienne  aufîi  aux  femmes  », 
Il  ajoute  qu’il  efi  à défirer  que  l’Qn  falfe  des 
expériences  multipliées  fur  les  cadavres  (3)  » 


(i)  Pag.  130. 
(i)Pag.  131,  fiiiv 
(i)  Pag.  138, 
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ailleurs  U délire  comme  Roflet , que  Ton  tente 
cette  opération  fur  des  criminels  condamnés 
à mort. 

608.  D’après  l’indication  de  Dionis , et  fon 
opinion  fur  cette  opération  , on  doit  être  bien 
étonné  que  Morand  dife  « depuis  Roffet , il 
» n’y  a eu  que  des  doutes  et  des  oblcurités 
>»  fur  cette  opération  , & on  n’en  a jamais 
» prefque  fait  mention  dans  des  vues  de  pra- 
»»  tique  , que  dans  le  mémoire  du  docteur 
» Jacques  Douglafs  » (ij.  Nous  avons  déjà 
fait  connoître  combien  Morand  étoit  entiché 
de  l’anglomanie  , il  l’étoit  au  point  d’être  injufte 
envers  fes  compatriotes. 

609.  En  présentant  fous  un  feul  point  de 
vue  , la  defeription  de  l’opération  par  Dionis', 
et  l’exécution  par  Jean  Douglafs  j mon  inten- 
tion a été  , ainli  que  je  l’ai  dit , de  mettre  le 
lecteur  à portée  de  juger  du  parti  que  Dou- 
glafs avoit  pu  tirer  de  l’indication  de  Dionis; 
j’ajoute  que  perfonne  ne  pourra  croire  que 
Jean  Douglafs  ait  pu  ignorer  l’ouvrage  de 
Fabrice  de  Hilden  qui  le  renvoyoit  à Roffet. 
Quoiqu’il  en  foit  , je  fuis  bien  éloigné  de 
vouloir  ôter  au  célèbre  chirurgien  Anglais  la 
gloire  de  s’être  élevé  au-deffus  de  tous  les 
préjugés,  et  d’avoir  eu  le  courage  d’entrepren- 
dre une  opération  que  perfonne,  depuis  Franco, 
n’avoit  ofé  exécuter  comme  méthode  , et  par- 
la d’en  avoir  établi  une. 

6îO.  Jean  Douglafs  avoit  obfervé  l'incon- 
vénient des  injections , fi  nécefiaires  pour 
faire  faillir  la  veflie  au  - dcfiiis  des  os 


(i)  Traité  du  haut  appareil  par  Moraad,  pag.  i(f. 
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pubis-,  A la  veflie  efl:  trop  pleine,  dit -il, 
les  fibres  pourront  être  diftendues  au  point 
de  perdre  leur  refl'ort;  li  clic  ne  l’efl  pas 
affez , il  fera  iinpofîible  d’y  faire  ntie  incilidn 
affez  grande , et  de  tirer  par  conféquent  la 
pierre  fans  froifl'er  et  déchirer  les  parties.  Quant 
à la  plaie  de  laveffie,  fi  elle  efl  trop  grande, 
il  y a à craindre  de  pénétrer  dans  l’abdomen  ; 
fl  elle  efl  trop  petite  , on  ne  pourra  tirer  la 
pierre  qu’avec  beaucoup  de  difBculté.  Enfin 
il  obferve  que  l’incifion  de  la  peau  et  de  la 
plus  grande  partie  des  mufdes  , doit  être  tou- 
jours plus  ample  que  celle  de  la  veflie  , ce 
qui  facilite  extrêmement  l’extraction  de  la 
pierre. 

6ir.  11  propofe  une  fécondé  manière  de 
faire  l’incifion  à la  veflie  j elle  confifle  à intro- 
duire dans  ce  vifeère  l’inflrument  du  côté  du 
nombril , le  tranchant  regardant  le  pubis  ; le 
biftouri  entré  dans  la  veffie , on  le  dirigera 
vers  fon  col  jufques  deffous  le  pubis.  Si  on 
pouvoir  introduire  , dit  Douglafs  , une  fonde 
flexible , et  la  tenir  dans  le  paffage  fans  caufer 
de  douleurs,  elle  avanneeroit  extrêmement  la 
.guérifon  ; il  ne  paroit  pas  , à cette  époque , 
l’avoir  employée. 

4^.  Taille  au-  dejfus  du  pubis  par  Ghefdden. 

6ii.  Guillaume  Chefelden  , chirurgien  ana- 
tomifte  de  l’hôpital  de  Saint  - Thomas  , ajouta 
quelques  perfections  à la  méthode  d’opérer 
au  haut  appareil  ; il  publia  fon  procédé  en  1723  , 
(1),  ainfi  qu’il  fuit  ; après  avoir  rempli  la  vel- 

(i)  Trcatiife,  ou  tlie  operation  of  the  Hune  , London  , 
171^. 
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fie,  retiré  l’algalie  , un  aide  doit  continuer 
de  tirer  la  verge  , jufqu  à ce  que  l’incifion  de  la 
veffiefoit  faite^il  placera  fa  main  entre  lescuiffes 
du  malade;  de  cetté  manière,  il  pourra  retenir 
la  verge  de  façon  que  la  peau  de  l’abdomen 
ne  pourra  s’étendre  d’aucun  côté  , et  la  main 
de  l’aide  n’interrompera  point  l’opérateur  ; 
on  pourra  faire  l’incifion  avec  un  biftouri 
courbe , pourvu  d’un  bord  rond  ; on  incifera 
la  peau  et  la  membrane  adipeufe , entre  les 
mufcles  droits  et  pyramidaux  , jufqu’à  la 
velîie , auprès  des  os  pubis  ; car  dans  cet  en- 
droit , comme  la  veffie  n’eft  point  immédia- 
tement unie  aux  tégumens , on  peut  incifer 
fans  aucun  danger.  Dans  un  homme  fort , on 
peut  faire  cette  incifion  d’environ  quatre  pouces 
de  long  ; elle  doit  s’étendre  prefque  jufqu’à 
la  peau  de  la  verge  ; enfuite  on  introduit  un 
biftouri  droit  , mouffe  d’un  côté  , appuyant 
V index  fur  le  dos , on  le  conduira  de  la  main 
gauche  pour  le  diriger;  de  cette  manière  on 
pourra  faire  en  bas  l’incifion  fans  aucun  dan- 
ger ; puis  on  introduit  un  bifiouri  courbe  dans 
la  veffie  auprès  de  l’ouraque  , jufqu’à  ce  que 
la  pointe  foit  parvenue  près  du  centre  de  la 
veffie , de  forte  qu’en  l’élevant , et  en  le  re- 
tirant , on  peut  couper  fous  les  os  pubis  : 
immédiatement  dans  le  temps  que  l’eau  s’é- 
coule , il  faut  introduire  un  doigt  dans  la  veffie 
avec  lequel  on  dirigera  les  tenettes  ( qui  peu- 
vent être  très  - minces  ) , pour  charger  la 
I pierre  ; fi  elle  efl  groffe  , il  ne  faut  pas  en 
faire  l’extraction  avec  trop  de  précipitation  , 
parce  que  cela  ne  fait  qu’augmenter  la  réfif- 
tance.  A la  fuite  de  cette  ddcription,  Che- 
felden  donne  l’hlftoire  de  plufieurs  tailles  qu’il 
a faite  au  haut  appareil  avec  fuccès. 
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La  nouvelle  méthode  pratiquée  par  Jean 
Douglafs,  et  par  Guillaume  Chelelden,  éprouva 
quelques  contradictions , et  fut  combattue  quel- 
ques fois , avec  de  fortes  raifons , par  Samuel 
Pye  (i),  lithotomifte  à Briftol,  qui  plufieurs 
fois  pratiqua  cette  opération  avec  peu  de  fuc- 
cès,  ce  qui  lui  foit  donner  la  préférence 
au  grand  appareil  ; mais  malgré  les  objections 
de  Pye , la  taille  au  haut  appareil  fut  adop- 
tée par  plufieurs  des  plus  célèbres  lithoto- 
miftes  Anglais  , et  elle  eut  des  fuccès  à Briftol 
et  à Edimbourg  entre  les  mains  de  Midleton,  de 
Macgill , Bamber  , Thornhill  et  autres  , qui 
par  quelques  additions  ou  changemens  dans  les 
procédés  de  Chefelden , ont  cru  perfectionner 
cette  méthode. 

T Aille  au-dejfus  du  pubis. 

Procédés  de  Morand, 

I 

613.  Morand  qui  le  premier  en  France  (* *) 
depuis  la  publication  qu’a  donné  Jean  Dou- 
glafs de  cette  méthode,  l’a  pratiquée,  efl: 
celui  de  tous  qui  a décrit  le  haut  appareil 


(i)  Some  , obferTations  ou  the  Several  methods  of 
lithotomy,  London  1714. 

(*)Hcifteï  , dit  avoir  pratiqué  cette  méthode  en  lyij  , 
et  avoir  parlé  de  cette  opération  dans  la  fécondé  édi- 
tion de  fa  chirurgie  Allemande,  en  1714.  II  eft  étonné 
que  Winflov  à qui  il  en  a fait  part  , ne  l’ait  pas  cité 
et  qu’il  ait  regardé  Morand  comme  le  premier  qui 
l’ait  pratiquée  (■!■)  : Winfloi/  n’a  cité  Morand  que  comme 
le  premier  qui  l’ait  pratiquée  en  France  j il  n’ignoroir 
pas  qu’elle  l’avoit  été  ailleurs  bien  avant,  par  plufieurs 
lilhotomiftes.  (|)  Heifter  , fect.  V.  cap.  CXLI. 
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avec  le  plus  d’exactitude  et  de  précifion.  Si 
l’on  compare  toutes  les  manières  d’opérer  au- 
deffiis  du  pubis  , depuis  Jean  Douglafs  juf- 
qu’à  Morand  , on  verra  quelles  diftèrent  peu 
les  unes  'des  autres.  Comme  toutes  ces  def- 
criptions  deviendroient  facsidieufes,  il  nous  pa- 
rok  fuffil'ant  d’indiquer  par  des  lettres,  les 
difFérens  procédés  mis  en  ufage , par  cêux  * 
qui  fe  font  occupés  de  cette  opération. 

Manière  d'opérer  de  Morand. 

6l/|.  Pour  pratiquer  l’opération  du  haut  ap- 
pareil', Morand  place  le  malade  (i)  fur  un 
lit,  au  pied  duquel,  eû  un  Unatelas  en  travers; 
entre  les  deux  matelas  il  place,  une  planche 
dans  un  plan  incliné  des  pieds  à la  tète , en 
donnant  aà  malade , fur  ce  .lit , une  fituation 
f elle,  cjue  la  poitrine  l'oit , plus  bafle  que  le 
ventre,  et  la,  tere  pliis  baffe  que' la  poitrine, 
les  cniffes  plus  liantes  que '.le  ventre,  et  les 
jàmbés  péhddrites , au  delà  du.  lit,  font  at- 
tachées  vers  Ic's  gc-noiix aux  cofo'nnés  de  la 
couchette  ; cha'quê  mairl  eil  tenue' par  un  aide 

(>)•  ■ " ■ 


(i)' Trait'é  au  haut  appareil  par  A'ToTa'r.d  , pag.  131. 


(fl)  RolTet  propofe  de  placer  le  malade  fur  un  lit, 
une  rable  , ou  un  banc-,  liège  ëlevé  pour  tjue  les 
inteftins  s’éloignent  de  U vclTie.  Dionis  le  -fait  alTeoir. 
Douglafs  le  -place  fur  u.ne  table , dont  un  bout  doit 
être  trois  à . quatre.  rravCrt  de  doigts  plus  bais  que  l'autre, 
Ciiefelden  le  met  fur  un  ht,  on  fur  une  table,  avec 
'•  un  matelas,  la.  icte  foutenue  par  un  oreiller,  les  jain’ocs 
hors  de  la  table  , les  cuilfes  élevées , l'épine  du  dos 
courbée  un  peu  en  devant.  Midleton  , Macgill  , le 
placent  fut  une  table- , les  fe'ffes  un  peu  élevées , le 
tronc  et  la  tête  louttnus  un  peu  haut  par  dss  oreillers. 
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La  fonde  introduite  dans  la  veffie,  on  in- 
jecte dans  ce  vHcère  autant  d’eau  qu’il  en  faut , 
pour  qu’il  fade  boffe  au-deffus  du  pul^is  , mais 
on  ceffe  d’en  injecter  à la  première  plainte 
du  malade  (/>)  ; un  aide  chirurgien  tient  entre 
deux  doigts  la  verge  bailfée  vers  le  fondement 
pour  empêcher  l’injection  de  fortir  ; de  cette 
manière  , la  main  de  l’aide  ne  gêne  point  le 
chirurgien,  et  la  peau  au-deffus  du  pubis  , eff 
tendue  ( c ), 

'L’opérateur  placé  au  côté  droit  du  malade 
fait  avec  un  biltouri  droit  ordinaire  , au  milieu 
de  la  région  hypugaftrique  , une  incilion  lon- 
gitudinale de  quatre  travers  de  doigts  à la  peau 
et  aux  graiffes  ; cette  incifion  s’étend  par  en 
bas  fur  le  pubis  même,  jufqu’à  la  racine  de 
la  verge  ; à mefure  que  le  chirurgien  coupe 
de  la  main  droite  , le  doigt  index  de  la  main 
gauche  fuit  le  biftouri  , au  moyen  de  quoi 
il  eft  guidé  pour  l’étendue  de  l’incifion  ; il 
entamé  enfuite  la  ligne . blanche  par  une  fé- 
condé incifion  parallèle  à la  première , mais 


(_b)  Roflet  fe  propofe  de  remplir  la  veffie  jufqu’à  ce 
qu’elle  faflfe  faillie  au  - deffiis  du  pubis,  ou  bien  qu’on  ■ 
Jà  laifle  remplir  à ce  point  p^ar  les  urines  retenues,  IDionis 
injecte  iufqu’à  ce  qu’il  juge  que  la  veffie  foit  pleine  ; 
Douglafs  jufqu’à  ce  quelle  foit  modérément  diftendue ; 
Ghefelden,  Midleton  jufqu’à  la  douleur.  Tornhill , Mac- 
gill  recommaadent  les  plus  grandes  précautions  en  in- 
jectans  la  veflie.  Bamber  n’injectoit  ce  vifeère  que  lors 
qu’il  étoit  à découvert  , par  l’incifion  faite  au  - defl’us 
du  pubis. 

(c)  Roffet  ferre  la  verge  entre  les  doigts  , ou  la  lie 
avec  du  coton,  ou  de  la  filalTe.  Dionis  ferre  la  verge 
avec  une  ligature.  Douglafs  comprime  la  verge  et  la 
dirige  vers  {'anus.  Chelclden  employé  le  même  procédé 
pour  tendre  la  peau  au-deffus  du  pubis. 
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un  peu  moins  longue  tant  en  haut  qu’en  bas 

[d]. 

Lorfqu’il  a coupé  les  fibres  aponévrotiques 
de  cette  partie  julqu’au  pubis , il  fent  fous  fes 
doigts  la  vefiie  gonflée,  et  reconnoît  la  fluc- 
tuation (e)  dans  une  étendue  à peu  près  de 
deux  travers  de  doigts;  pour  lors  il  prend  un 
biflouri  courbe  , arrêté  dans  fon , manche , et 
fur  l’extrémité  de  l’index  gauche  qui  eft  dans 
la  plaie , il  plonge  le  biflouri  dans  le  corps  de 
la  vefîie  , en  la  coupant  fort  vite  de  haut  en 
bas  vers  le  pubis  (/).  Comme  l’opérateur  doit 
s’attendre  que  la  vefîie  s’affaifTera  promptement 


{d'}  Roflet  propofe  une  inciüon  de  trois  à quacr* 
travers  de  doigts  entre  les  têtes  des  mufcles  droits  et 
pyramidaux  ^ jufqu’à  la  vetlie.  Dionij  donne  le  même 
précepte.  Doaglals  commence  l’incifioh  à la  partie  fupé- 
rieure  de  la  tumeur,  même  plus  bas  fuivant  la  groffeur 
de  la  pierre , il  coupe  les  tégumens  et  les  mufcles.  Chefelden 
fait  une  incifion  de  quatre  pouces  , dirigée  entre  les  muf- 
cles droits  et  pyramidaux  jufqu’à  la  vellie  auprès  dei  os 
pubis.  Midleton , Macgill  pincent  la  peau  en  traTtri , 
incifent  entre  les  mufcles , jufques  fur  le*  os  pubis. 

( f ) La  veflïe  , dit  RolTct , fera  reconnue  par  fon  vo* 
Jume  et  la  fluctuation  quelle  prcfentera.  Dionis  et  Dou- 
glafs  penfent  de  même  , celui  - ci  ajoute  que  l'on  fcn- 
tira  la  vefîie  , même  avant  d’avoir  achevé  d’incifer  les 
mufcles. 

( Pvofl'et  confeille  de  pointer  le  biftouri  près  le 
col  de  la  vefîie  et  de  continuer  4’incifion  de  bas  en 
haut.  Dionis  dit  limplemenc  que  l’on  ouvrira  la  vefîie. 
Douglafs  commence  l’incifion  à la  partie  plus  ou  moins 
fupérieure  de  la  tumeur  , que  forme  la  vefîie  et  dirige 
l’incifion  du  haut  en  bas  , jufques  fous  le  pubis.  Che- 
felden commence  l’incifîon  de  la  vefîie  près  l’ouraque  , 
et  la  continue  jufques  fous  les  os  pubis.  Midleton  plonge 
le  biftouri  dans  la  vefîie  au-deflbus  d*  Touraque  et  le 
continue  comme  ChefeWen.  Macgill  plonge  un  billouri 

par 


Manière  d'opénr  de  Morand^  lo^ 
par  Tiffue  fiibite  <le  Turine;,  ou  du  liquide 
injecté  , le  doigt  index  de  la  main  gauche 
n’abandonnera  pas  un  inftant  rinftrument  con- 
duit par  la  main  droite  : auffi-tôt  qu’il  aura 
affez  ouvert  pour  laiffer  entrer  le  doigt , il 
fera  porté  dans  la  veffie  et  recourbé  du  côté 
du  nombril , pour  tenir  ce  vifcère  fufpendu 
afin  d’achever  sûrement  l’opération.  L’incifion 
de  la  veffie  peut  avoir  fur  un  adulte  à peu 
près  d-eux  travers  de  doigt  : lorfqu’elle  eft 
achevée,  l’opérateur  quitte  le  biftouri,  et  pro- 
fitant de  l’écoulement  de  la  liqueur , il  porte 
promptement  le  pouce  et  le  doigt  index  de 
l’autre  main  dans  la  veffie  , cherche  la  pierre 
et  la  retire  (g);  le  malade  alors  ell  transporté 
dans  fon  lit;  un  linge  fimple  eft  p’acé  fur  la 
plaie  , et  par  deffus  de  la  charpie  , affez  pour 
excéder  de  beaucoup  fon  étendue.  Quelques 
jours  après  , on  introduit  dans  la  veffie  une 
fonde  par  l’urètre  pour  facilliter  l’iffue  des 
urines  [/i). 


droit  dans  la  velîie  , fon  dos  tourné  vers  le  pubis  , la 
pointe  de  rinftrument  inclinée  vers  le  col  de  ce  vifcère  , 
il  étend  l'incifon  en  haut , en  retirant  le  biltouri  et 
achève  l’incifion  avec  des  cileaux  , conduits  fur  fon  doig; 
introduit  dans  la  vellie  , et  avec  lefquels  il  coupe  en 
nieme-tcmps  la  velîie',  et  la  ligne  blanche. 

(g)  Morand,  ainlî  que  cous  les  lithotomiftes , dont 
nous  avons  parlé , faifoir  l’extraction  de  la  pierre  avec 
je  pouce  et  l’index  introduits  dans  la  velîie  j locfquc  ces 
doigts  ne  fuffifoient  pas , ils  fe  fervoicnt  de  tenettes  dé- 
liées pour  failir  la  pierre  , et  employoient  la  curette 
dans  le  cas  de  graviers  , ou  lorfque  la  pierre  étoit  brifée. 
Roflet  propofe  d’alonger  les  doigts  de  l’opérateur  , au 
moyen  d efpèces  de  dez  faits  de  cuir  bouilli. 

(,  à ) RolTet  a confeillé  l’introduction  de  la  fonde  dans 
la  velîie  par  l’urètre  pour  donner  ilfuc  aux  uiiues,  au 
J'orne  II,  Q 
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Telle  eft  la  description  que  Morand  donne 
de  l’opération  qu’il  a pratiquée  aux  invalides  , 
dans  le  mois  de  mars  1727  , lur  le  fieur  Duprat , 
officier  ; nous  avons  déjà  dit  quelle  eft  la 
première  taire  en  France,  conftdérée  comme 
nouvelle  méthode  d’opérer  de  la  pierre.  Le 
malade  mourut  le  neuf  juillet  fuivant,  par  fuite 


pus , à li  fanie  , ect,  ect.  Douglafs  la  propofe  fi  toute- 
fois le  malade  peut  en  fupporter  la  préfeace.  Il  eft  peu 
fait  .mention  de  cette  fonde  introduite  ainfi  dans  la  vcf- 
lîe  , pat  les  autres  lithotoraiftcs  jufqu’à  Morand  , fi  l’o» 
en  excepte  Ledran  , qui  au  rapport  de  Winflow,  aysit 
imaginé  de  lailler  dans  la  veflie  après  l’opération  , une 
fonde  de  plomb  .flexible , dont  l’extrémité  feroit  pliée 
vers  le  rectum,  et  par-là  donneroit  une  iflixe  plus  facile  à 
l’urine  qu’^me  fonde  ordinaire  , dont  le  bec  fe  porte  né- 
ceilaireinent  vers  la  partie  antérieure  de  la  veiîîe.  Haut 
appareil  de  Morand,  pag.  341. 

Voici  ce  qu’écrivoic  Waiflow  à Morand  en  1717  , 
JJ  l’idée  de  M.  Ledran  de  faire  une  coupe  tranfverfale 
>j  de  la  veflie  , après  avoir  fait  une  coupe  longitudinale 
JJ  des  tégumens , de  la  ligne  blanche  et  du  tiflii  cellulaire  , 
JJ  me  paroit  bien  imaginée  par  rapport  à la  retraite  de 
•5  la  coupe  de  la  veflie  , derrière  les  os  pubis  , par  la 
9j  contraction  de  la  veflie  défemplie  , et  la  réunion  qu’il 
JJ  fe  propofe  de  procurer  aifémenc  , en  donnant  au  malade 
JJ  une  (ïtuation  un  peu  inclinée  en  devant  ; mais  je  ne 
« fats  fi , dans  le  vivant  , l’incifion  tranfverfale  de  la 
JJ  veflie  pourroit  fe  faire  fans  ■ violenter  le  tiflii  cellulaire  ; 
»»  8c  je  craindrois  que  deux  playes  qui  fe  croifent  dans 
JJ  deux  plans  différens , ne  dor.naflent  pas  affez  de  paflage 
JJ  à la  pierre  que  l’on  veut  tirer  : cela  demande  un  eia- 
j>  men  particulier  que  je  me  propofe  de  faire  avec  vou» 
JJ  deux  JJ.  Haut  appareil  de  Morand  , pag.  540. 

Nous  avons  obfervé  que  lorfque  la  veflie  eft  dans 
l’état  de  vacuité , fon  fond  fupérieur  s’approche  des  os 
pubis  C'*)  j raifon  il  n’y  a pas  de  doute  que 

les  lèvres  de  laplayedans  cette  incifion  tranfverfale  doivent 
fe  toucher  plus  intimement  , cc  qui  rend  leur  réunion  plus 
prompte  J cette  jufte  appofitiou  fera  encore  aidée  par  la 
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àe  fon  indocilité,  et  de  fes  écarts  fréquens  dans 
le  régime  , et  non  des  l'nites  de  l'opération. 

615.  Obf.  162.  La  fécondé  taille  pratiquée 
en  France  , luivànt  eette  méthode  , fut  faitè 
à Saint  - Germain  - en  - Laye , par  M.  Berrier , 
chirurgien  du  lieu , à un  enfant  de  quatre  ans  , 
le  dix  décembre  fuivant.  Le  malade  fut  guéri 
le  trentième  jour  (i).  11  faut  obferver  que  la 
veffie  ne  put  être  diftendue  par  l’injection. 
M.  Berrier  porta  alors  la  fonde  dans  la  vefhe 
pour  être  guidé  dans  l’incifion  qui  fut  faite 
fur  La  pierre  même  , et  qui  ayant  été  fudifam- 
ment  diftendue  , donna  la  facillité  de  la  tirer 
avec  les  doigts  ; elle  étoit  à peu  près  de  la 
grojfeur  d’une  amande^  et  un  peu  applatie  (*). 

616.  Quelqu’efFort  qu’ait  fait  Morand  pour 
prouver  la  fupériorité  marquée  du  fuccès  par 
le  haut  appareil , et  fes  avantages  fur  l’opé- 
ration de  Marianus,  il  y a lieu  de  croire  que 
les  fuites  de  cette  nouvelle  méthode  n’ont  pas 
été  aufti  lieureufes  que  les  premiers  fuccès 
l’avoient  fait  elpérer  , piHfqu’en  France , ainfi 
qu’en  Angleterre,  cette  méthode  a bientôt  été 


mafle  inteftinale  , qui  par  fon  poid  prefTe  It;  fond  d«  la 
vcflie  : il  y a lieu  de  croire  qu'à  cette  intention , Ledran 
joignoit  encore  celle  de  ne  point  intdrelîer  le  péritoine. 
Quant  à l’extraction  de  la  pierrè  , il  n^y  a pas  de  doute  , 
comme  l’a  remarqué  Winflow' , qu’elle  ne  foit  plus 
laborieufe  par  ce  procédé.  Il  paroit  que  le  Ledran  a 
renoncé  à ce  projet , puifqu’il  n’en  a pas  été  queRion 
depuis.  Cette  idée  me  paroit  pourtant  mériter  réflexion 
-par  les  avantages  qu’elle  préfentc  au  premier  abord. 

(O  Haut  appareil  de  Morand  , pag.  149. 

Il  n’eft  pas  aifé  de  concevoir  comn  ent  l’incifion 
de  la  veflie  a pu  être  faite  fur  turc  pierre  de  la  gro^Lur 
d’un*  amande. 
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remplacée  par  1 appareil  latéralifé  qui,  prefque 
dans  le  même  temps , a été  publiée  par  Che- 
ieJden , comme  nous  l’avons  dit  plus  haut, 

6^,  Taille  au  - dejfus  du  pubis  , 
procède  du  frère  Côme. 

617.  Depuis  1729  que  fut  faite,  avec  fiiccès, 
à Saint  - Germain  - en  - Laye , l’opération  de  la 
taille  au  haut  appareil , il  n’en  a , pour  ainli 
dire  , plus  été  queftion.  L’appareil  latéralifé 
occupa  tous  les  efprits  , et  devint  la  méthode 
univerfellement  adoptée.  Parmi  ceux  qui  écri- 
virent depuis  fur  la  lithotomie , les  uns  adop- 
tèrent le  haut  appareil  , les  autres  parurent 
le  rejetter.  Tel  étoit  le  doute  fur  cette  opé- 
ration, lorfqu’en  1758,  le  frère  Côme  s’oc- 
cupa de  la  perfectionner  , et  la  pratiqua  depuis 
avec  fuccès  fur  les  deux  fexes..  Il  en  fit  part 
au  public  dans  un  ouvrage  qui  a pour  titre: 
Nouvelle  méthode  d'extraire  la  pierre  de  la  vejjîe 
au-deffus  du  pubis  (i). 

618.  Midleton  et  Macgill  avoient  rapporté 
tous  les  inconvéniens  qui  pouvoient  réfulter 
des  injections  faites  dans  la  vefîie  ; aufli  pa- 
roiffoient  - ils  fe  réunir  pour  recommander  la 
plus  grande  précaution  dans  cette  partie  de 
Topération  , et  confeilloient-ils  de  ceffer  d’in- 
jecter au  premier  fentiment  de  douleur.  Macgill 
dit  qu’en  injectant  la  veffie , il  s’éleva  autour 
de  Xanui  , un  gonflement  avec  tranfparence 
dont  il  fut  allarmé  , qu’il  ne  put  attribuer  les 
douleurs  que  le  malade  éprouvoit  , et  riffue 


40  Bruxelles  177^,  in-u. 
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d’une  aflez  grande  quantité  de  pus  par  Vanus , 
qu’à  l’injection  qui  avoit  paflee  de  la  vefîie'  vers 
l’inteftin  rectum  (i).  Midleton  dit  pofitivement 
que  les  plus  grandes  douleurs  que  les  malades 
éprouvent  dans  l’opération  , ne  viennent  que 
des  injections;  et  que  la  douleur  des  incifions 
n’eft  rien  en  comparaifpn  (2).  Tornehill  tient 
le  même  langage.  » Les  malades  , dit  - il , fe 
»»  plaignent  feulement  des  injections  de  l’eau 
» dans  la  veflîe  , ce  qui  paroit  faire  la  plus 
» grande  douleur  de  ceux  qui  ont  fouftert  l’opé- 
» ration  »».  D’ailleurs  il  eft  certain  que  toutes 
les  veflies  ne  font  pas  fulceptibles  de  dilata- 
tion. Cette  remarque,  dans  le  temps  où  Doiiglaff 
a fait  revivre  cette  opération,  n’a  point  échapée 
à Thibaut,  alors  chirurgien  en  chef  de  l’hôtel- 
Dieu  de  Paris.  Winflow  l’engagea  à faire  des 
expériences  fur  les  cadavres  , il  les  fit;  et  ce 
fut  d’après  ces  épreuves’,  qu’il  prononça  que 
la  taille  au  haut  appareil  pouvoit  bien  être 
utile  en  cas  de  greffes  pierres , mais  que  mal- 
heureufement  les  greffes  pierres  ne  fe~  trou- 
voient  que  dans  des  veffies  racornies^,  qui  par 
conféquent  ne  pouvoient  fe  prêter  à l’injec- 
tion (3). 

619.  Le  frère  Corne  frappé  de  tous  ces  in- 
convéniens  , a pris  le  parti  de  fupprimer  les 
injections  dans  l’opération  du  haut  appareil, 
et  même  l’accumulation  des  urines  retenues 
dans  la  veffie;  à ces  moyens , mis  jufqu’alors 
en  ufage  pour  éloigner  le  pli  du  péritoine  du 


(x)  Haut  appareil  par  Morand,  pag.  zoi. 

(O  Pag.  91. 

C4)  311  > Lettre  de  Wiuflow  à Morand. 
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col  de  la  veffie , et  laifler  entre  lui  et  le  col 
un  elpace  luffifant  pour  Fincifion , fans  inté- 
refler  le  péritoine  , il  a (ubftitué  une  fonde 
à dard. 

620.  Le  procédé  du  frère  Corne  diffère  encore 
de  tous  ceux  dont  nous  avons  fait  mention  , 
en  ce  qu’il  facillite  une  iffue  plus  directe  aux 
urines  après  l’opération  , au  moyen  d’une  in- 
cifion  pratiquée  au  périnée  , dans  laquelle  il 
introduit,  chez  les  hommes^  une  cannule  juf- 
ques  dans  la  veffie. 

621.  Les  inftrumens  deffinés  à cette  opé- 
ration par  le  frère  Corne,  font  en  grand  nombre. 
Ce  font  , fuivant  l’ordre  dans  lequel  on  les 
employé  , le  cathéter  ordinaire;  2^.  une 
fonde  cannelée  j 3®.  une  fonde  à flèche , ou 
à dard;  4®.  un  biffouri  trois-quarts;  5^.  un 
bffiouri  lenticulé;  6®.  unbiftouri  courbe,  monté 
et  fixé  à un  manche  comme  un  Icalpel;  7®. 
un  biffouri  courbe  , caché;  8®.  un  crochet  fuf- 
penfeur,  terminé  d’un  côté  par  un  petit  an- 
neau ; 9®.  une  curette  dont  la  cuiller  eft  très- 
courbée  ; 10®.  une  autre  curette  placée  à angle 
droit  fur  fou  manche , du  côté  de  la  convexité 
de  la  cuiller;  1 1°.  enfin  une  canule  pour  relier 
en  place  dans  l incifion  du  périnée  après  l’opé- 
ration , ou  dans  le  canal  de  l’urètre  chez  les 
femmes. 

622.  Le  cathéter  pour  conduire  les  inflru- 
mens  dans  la  veille  , et  le  biffouri  pour  Fin* 
cifioa  du  périnée  et  de  l'urètre  ne  préientent 
rien  de  particulier. 

623.  La  fonde  cancllée  eff  un  petit  gorgerct 
étroit  , pour  faciiliter  l’introduction  de  la  ca- 
nule dans  la  veffie  par  Fouverture  fa.te  au 
périnée. 
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On  peut  confidérer  , dans  cet  inftru- 
ment , fon  corps  cannelé  en  forme  de  petite 
gouttière  un  peu  conique  , de  cinq  pouces  de 
longueur , fur  trois  lignes  de  largeur  à fa  bafe 
et  d’une  ligne  à fa  pointe;  Fextrêmité  anté- 
rieure eft  un  peu  courbée  , concave  du  côté 
de  la  cannelure,  pour  facilliter  fon  introduc- 
tion par  la  plaie  du  périnée  dans  l’origine  de 
l’urètre,  et  terminée  par  une  petite  languette  , 
d’une  ligne  de  longueur  , et  un  peu  applatie 
verticalement  à la  cannelure  , 'pour  la  diriger 
dans  le  befoin  fur  la  rénure  du  cathéter  dans 
la  vefîie  ; l’extrémité  opposée  de  cet  inf- 
trument  eft  terminée  p ir  une  plaqua  d’environ 
un  pouce  de  longueur,  un  peu  moins  large, 
et  qui  fert  de  manche  à l’infirument  pour  le 
tenir  folidement. 

624.  La  fonde  à lance  , à flèche , ou  à dard 
( jP/.  V , 8.  ) , repréfente  une  algalie  ou 

fonde  d’argent  creufe  , et  à peu  près  de  même 
figure,  et  proportion  que  les  fondes  ordinaires 
pour  évacuer  l’urine  de  la  vefîie  des  hommes , 
mais  ouverte  enferme  de  cannelure  dans  toute 
la  concavité  de  fa  courbure , . formant  au  mi- 
lieu de  cette  concavité  , de  chaque  côté  de 
la  cannelure , une  petite  expenhon  en  forme 
de  levre  , d’environ  demi-ligne  de  faillie  , (ur 
deux  lignes  et  demi  de  longueur  ; l’extrémité 
obtule,  ou  le  bec  de  cette  fonde  elt  plein, 
de  façon  que  la  cavité  de  fa  cannelure  fe 
termine  extérieurement  au  devant  de  ce  bec 
en  plan  incliné. 

Cette  fonde  porte  , en  place  de  ftil  r , une 
tige  ou  fièche  d’argent  forgée  à froid  , pour 
qu’elle  foir  ferme  et  éialiique  , plu.s  îongne 
que  la  fonde  d’environ  deux  pouces  et  demij 
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et  large  d’environ  deux  lignes  fur  une  ligne 
d’épaiffeur,  un  peu  courbée  fuivant  fa  longueur, 
et  un  peu  arrondie  du  côté  convexe,  confor- 
mément à la  cavité  de  la  fonde,pour  y glifl'erplus 
aifémenf.  Enfin  cette  flèche  eft  cannelée  du  côté 
concave  environ  les  deux  tiers  de  fa  longueur, 
jufqii’à  l’extrémité  fupérieure  qui  eft  termi- 
née en  vis  , pour  y ajouter  une  petite  lance , ou 
pique  d’acier.  L’extrémité  inférieure  eft  ter- 
minée par  un  bouton  applati  d’environ  cinq 
lignes  de  largeur,  pour  pouffer  ou  retirer  cette 
flèche , fuivant  le  befoin. 

Sur  cette  flèche  eft  montée  à vis  une  petite 
lance  ou  pique  d’acier,  taraudée  dans  la  bafe , 
bien  trempée,  tranchante  , et  pointue,  de  cinq 
à fix  lignes  de  longueur , fur  deux  de  lar- 
geur dans  fon  plus  grand  diamètre,  et  ajuftée 
de  façon  que  les  côtés  tranchans  font  arrêtés 
verticalement  à la  cannelure  de  la  flèche. 

Cette  flèche , ainft  armée  de  fa  lance  , ou 
pique  J va  et  vient  dans  la  cavité  de  la  fonde  , 
de  façon  qu’en  la  retirant  par  le  bouton  , elle 
peut  rentrer  dans  cette  cavité  , et  les  tran- 
chansde  la  lance  fe  mettre  à couvert  des  petites 
lèvres  de  la  cannelure  de  la  fonde , pour  ne 
pas  bleffer  l’urètre,  et  que  cette  flèche  étant 
pouflée  au  dehors  par  le  bouton  , la  pique 
foit  hors  la  cavité  de  la  fonde  , autant  qu’on 
le  juge  néceffaire , en  gliftant  fur  le  plan  in- 
cliné qui  termine  cette  cavité  au  bec  de  cette 
fonde  ; de  façon  que  la  correfponciance  de  la 
cannelure  de  la  flèche , avec  celle  de  la  tonde  , 
permet  au  blftouri  , qu’elles  doivent  diriger , 
toute  la  progreiïion  néceffaire. 

625.  Le  trois  - quarts- biftouri  eft  une  tige 
d’acier , ou  d’argent  fendue  à jour  dans  toute 
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ia  longueur  , et  terminée  par  une  pointe  trian- 
gulaire , à trois  facettes  tranchantes;  cette 
tige , de  deux  pouces  quatre  lignes  de'*  lon- 
gueur , fur  deux  lignes  et  demi  de  groffeur  , 
eft  montée  lur  un  petit  manche  à facettes , 
pour  être  affujettie  plus  sûrement  dans  la  main. 
La  fente  de  cette  tige  efl  deftinée  à loger 
une  lame  tranchante  qui  a deux  pouces  trois 
lignes  de  longueur  , lur  environ  deux  lignes 
et  demi  de  largeur,  et  deux  tiers  de  lignes 
d’épailTeur  du  côté  oppofé  a'u  tranchant,  con- 
formément à la  fente  de  la  tige  qui  doit  la 
loger.  Cette  lame  eft  percée  à Ion  extrémité, 
et  par  le  moyen  d’une  vis , elle  eft  unie  a la 
tige  près  fa  pointe.  Le  manche  d’acier  de 
cette  lamé  quidoit  être  perdpe  dans  la  facette  , 
a environ  un  pouce  trois  lignes  de  longueur  ; 
il  eft  applati  tranfverfalemenr  au  tranchant  d« 
la  lame  à laquelle  il  eft  continu  , et  eft  dé- 
jetté  en  dehors  du  même  côté  que  le  tran- 
chant , de  façon  qu’ils  forment  entr’eux  un 
angle  obtus.  La  pointe  de  cette  lame  , fixée 
près  la  pointe  du  trois-quarts,  s’écarte  à vo- 
lonté, de  l’extrémité  oppofée,  c’eft -à-dire, 
près  le  manche  au  contraire  du  biftouri  caché 
ordinaire.  >' 

626.  Le  bîftouri  lenticulé  , comriie  dans 
l’arfenal  de  chirurgie  , eft  légèrement  courbé 
fur  fon  tianchant,  et  eft  terminé  par  une  len- 
tille plate,  d’environ  deux  lignes  de  largeur  , 
tranfverfale  à fa  pointe. 

627.  Le  biftouri  courbe  eft  le  même  que 
celui  qui  eft  connu;  il  en  diftère  en  ce  quil 
eft  aftujetti  fur  un  manche. 

628.  Le  biftouri  caché  eft  le  même  que 
celui  connu  depuis  long-temps , et  qui  a été 


2 1 8 Hîjioire,  Taille  hypogajjrîque 

attribué  à Bienaife  ( 53Ç)*  Sa  tige  eft  légère- 
ment courbée  ; la  lame  qui  fe  perd  dans  la  fente 
pratiqijiée  dans  la  longueur  de  cette  tige  y eft 
fixée  par  le  moyen  d’une  charnière  placée  à 
un  pouce  à peu  près  du  manche  de  cet  inftru- 
ment.  Cette  larhe  eft  terminée  par  une  baf- 
CLiie  qui  appuyé  fur  un  relTort  qui , l’éloignant 
du  manche,  fait  rentrer  la  lame  dans  la  fente 
pratiquée  dans  la  tige.  Cette  tige  de  la  lon- 
gueur de  quatre  pouces  eft  montée  fur  un  manche 
de  deux  pouces  de  longueur. 

629.  Le  fufpenfcur  de  la  vefîie  ( PI.  \ , 
fiS‘9'  ) repréfente  une  efpèce  de  crochet  double, 
d’acier  ou  d’argent , defliné  à foutenir  et  fiif- 
pendre  la  veffie  après  l’incifion,  pendant  que 
l’opérateur  cherche  et  faifit  la  pierre;  on  peut 
diftinguer,  dans  cet  inftrument  , trois  parties; 
premièrement,  la  tige  d’environ  quatre  pouces 
et  demi  de  longueur,  qui  fait  le  corps  de  l’inf- 
trument,  déformé  quarrée,applarie, d^me bonne 
ligne  d’épailTeur , plus  large  dans  fa  partie  fu- 
périeure  que  dans  l’inférieure  , vers  laquelle 
cette  tige  diminue  infenfiblement  de  largeur  et 
devient  prefqiie  quarrée  ; deuxièmement , la 
plaque  continue  à l’extrémité  fupérieure  de  la 
tige , mais  coudée  à angle  droit  avec  cette 
tige  ; cette  plaque  a environ  un  pouce  de  lon- 
gueur , elle  fert  de  manche  à l’inftrument  ; 
troifièmement , un  crochet  annulaire,  ou  ter- 
miné en  forme  d’anneau,  continu  à l’extrémité 
inférieure  delà  tige,  et  courbé  à angle  droit  , 
ainft  que  la  plaque  qui  fert  de  manche  , et 
eft  dans  le  même  fens , d'environ  neuf  lignes 
de  longueur  ; tous  les  angles  de  cet  inftrn- 
racnt,  fur-tout  vers  le  crochet  annulaire,  doi- 
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vent  être  bien  émouffés  et  polis,  pour  ne  pas 
blefler  la  veffie.  . 

630.  Le  crochet  lifhotomique  {PI.  V , fig. 
JO.  ) ne  diffère  de  l’ordinaire , qu’en  ce  qne 
la  cuiller  eft  plus  ample,  plus  recourbée,  et 
point  dentée.  Son  principal  iifage  eft  de  dé- 
gager 5 dans  la  taille,  dont  il  eft  queftion , le 
replis  de  la  veffie  affaifée  fous  la  preffion  des  in- 
teftins , et  que  la  tenette  ne  pourroit  faiftr  fans 
danger;  il  fert  aufîi  à retirer  les  fragmens  et  les 
graviers. 

63  I.  Le  crochet  lithotomique  renverfé  (Plan- 
che V,  ^gure  II.)  , ne  diffère  du  crochet 
ordinaire  qu’en  ce  que  la  cuiller  eft  ren- 
verfée  en  arrière  , de  manière  qu’elle  forme 
un  angle  droit  avec  le  manche-;  l’ufage  de  ce 
crochet  eft  de  dégager , par  un  mouvement 
de  bafcule , les  pierres  arrêtées  au  paft'age  , 
pendant  qu’un  aide , ou  l’opérateur , les  tire 
avec  la  tenette  ; et  l’angle  droit  de  ce  crochet 
a l’avantage  de  pouvoir  agir  fans  que  fon 
manche  et  les  branches  de  la  tenette,  qui  fuf- 
pendent  la  pierre  en  même  temps , puiffent 
s entre-nuire  en  concourrant  à vaincre  la  même 
réfiftance. 

632.  Les  cannules  deftinées  à la  taille  hypo- 
gaftrique  , ou  haut  appareil  (P/.  V,  fig.  Il), 
iont  ordinairement  d'argent;  elles  font  cylin- 
driques , droites , percées  à leur  extrémité  et 
lur  les  parties  latérales  près  de  cette  extrémité  : 
ces  ouvertures  latérales  doivent  être  les  pins 
multipliées  pofflble,  comme  au  nombre  de  quatre. 
1 rois  cannules  , de  différente  grandeur  , peu- 
vent fuffire;  telles  que  celles  de  quatre,  cinq 
ou  ffx  pouces.  Au  pavillon  font  fixés  deux 
anneaux  pour  les  affujettir  en  place.  Un  fti- 
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let  terminé  par  un  bouton  allé  , à trois  fa- 
cettes , en  forme  de  pignon  , fert  à les  nétoyer  , 
et  à les  débaraffer  des  caillots  de  fang  et 
des  matières  vifqueufes  et  autres , qui  peuvent 
les  engorger. 

633.  A tous  ces  inftrumens,  le  frère  Corne 
a ajouté  la  tenette  à forceps  , à verroux  , telle 
à peu  près  que  les  forceps  pour  les  accouchemens. 
Elle  en  diffère  principalement  par  la  forme  des 
cuillers  , qui  eft  à peu-près  celle  des  tenettes 
ordinaires.  Enfin  il  joint  la  tenette  forceps  à 
gouttière  paffée,  et  fans  axe  ( r7.VI,j%.  Set  9)  , 
que  je  décrirai  en  pariant  du  procédé  opératoire 
de  la  taille. 

634.  Suivant  le  frère  Corne , on  place  d’abord 
une  table  ni  trop  haute,  ni  trop  large,  lui- 
vant  fa  longueur,  un  peu  obliquement,  de 
gauche  à droite  , en  face  du  jour  \ cette  table 
bien  fixée,  on  la  couvre  d’un  matelas  ou  d’une 
couverture  de  lit,  pliée  en  quatre  ; enluite  011 
met  un  ou  deux  draps  pliés  en  plufieurs  dou- 
bles, une  fois  plus  longs  que  latges,  en  tra- 
vers, fur  le  devant  de  cette  table , et  un  oreil- 
ler fur  le  derrière. 

La  table  ainfi  dilpofée  , on  affied  le  uijet  fur 
le  devant , les  feffes  à nu  fur  le  drap  qui  doit 
traverfer  la  région  {acrc-lombaire.  Deux  aides 
placés  , un  de  chaque  côté  , à la  partie  antérieure 
de  la  table  , couchent  et  renverlent  le  malade  , 
la  tête  fur  l’oreiller,  et  lui  fouriennent  cha- 
eun'une  |ambe;  deux  autres  aides , un  de  chaque 
côté  de  la  table,  vis-à-vis  la  poitrine  du  fujet , 
peuvent  s’affurer  de  Tes  mains  ; mais  il  eft  plus 
sûr  et  moins  embaraffant  de  palier  à ch  ;que 
poignet  du  malade , xin  lac  de  lame  , prié  en 
double  , et  dilpofé  ea  nœud  coulant , pour 


Procédés  du  Frère  Cémt.  111 

lui  attacher  et  fixer  les  mains  enfemble  derrière 
fon  col.  Un  aide  refte  à la  tête  du  malade , 
pour  le  contenir,  et  pourvoir  à fes  befoins. 
Chez  les  entans,  plus  difficiles  à contenir,  un  aide 
placé  à la  gauche  de  la  table  , le  dos  tourné 
vers  la  tête  de  l’enfant , s’empare  du  baffin  , en 
appuyant  chaque  pauime  de  la  main  fur  la  crête 
de  chaque  os  des  îles , les  doigts  appliqués  à la 
face  externe,  et  les  pouces  à la  face  interne, 
avec  l’attention  de  fe  retirer  en  arrière  autant 
qu’il  peut , pour  ne  pas  nuire  à l’opérateur. 

Outre  cette  façon  de  contenir  les  jeunes 
fnjets,  il  vaut  encore  mieux,  ajoute  le  frère 
Corne  , avoir  des  liens  de  lifière  de  draps  , qui 
foient  longs  d’une  aulne  et  même  plus  , 
les  appliquer  doubles  , en  lacs  coulans  , au 
gros  des  cuiffes  , et  les  fixer  aux  deux  côtés 
de  la  table  deftinée  à cette  fituation  ; on  en  fait 
autant  à chacun  des  bras , en  appliquant  les 
lacs  aux  poignets  , et  on  les  fixe  de  même. 

De  plus , on  applique  une  autre  liftère  par 
derrière  la  bafe  de  leur  col  et  l’on  en  fixe 
les  bouts  avec  les  tours  des  lacs  qui  ferrent 
les  cuiffes , de  façon  que  le  fujet  ne  puiffe. 
reculer  fon  tronc  pour  retirer  les  cuiffes  des 
lacs  qui  les  affujettiffent  ; d’autant  plus  que 
la  figure  conique  de  ces  extrémités  favorife 
cette  retraite.  Par  cette  précaution  de  ligature, 
les  lujets  de  jeune-âge,  encore  fans  raifon , 
font  plus  aifés  à contenir  par  les  aides , et 
oppofent  moins  d’embarras  à la  sûreté  de  l’opé- 
ration. 

635.  L’opération  de  la  taille  au  haut  ap- 
pareil du  Frère  - Corne  préfente  fix  parties; 
1®.  l’incifion  préliminaire  de  l’urètre  chez  les 
hommes;  2°.  l’incifion  des  tégumens  au-deffus 
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énpuhis’^  3°.  celle  delà  ligne  blanche; 4°.  celle 
de  la  veffie;  5°.  l’extraction  de  la  pierre;  6®. 
enfin  l’introduction  de  la  cannule. 

1®.  IneiJîoTt  préliminaire  de  t urètre 
che^  les  hommes. 

636.  Le  malade  maintenu  en  fitiiation,  les 
CLiiffes  plus  ou  moins  fléchies  et  écartées  l’une 
de  l’autre  , fuivant  les  circonftances  ; l’opéra- 
teur , placé  en  devant  et  à la  droite  du  ma- 
lade , introduit  par  l’urètre  un  cathéter  dans 
la  veffie  , en  ihelinant  fon  manche  de  gauche 
à droite  ; il  fait  faillir , autant  qu’il  le  peut , 
avec  le  talon  ou  la  partie  la  plus  faillante  du 
dos  de  fa  courbure  , le  bas  de  l’urètre  du  côté 
gauche  , comme  pour  la  taille  du  périnée  ; et  il 
C(6nfie  le  cathéter  à un  aide  intelligent , pour  le 
tenir  ferme  dans  cette  fituation  : enfuite  avec 
l’indicateur  de  fa  main  gauche  , il  reconnoit  , 
à travers  les  tégumens,la  partie  la  plus  fail- 
lante du  cathéter  , et  fixant  en  même  temps 
la  peau  avec  le  même  doigt  , il  incife  de  la 
main  droite  , et  avec  un  biftouri  droit , immé- 
diatement au  - delfous  , en  defeendant  oblique- 
ment , fuivant  l’inclinaifon  du  cathéter , la 
peau  et  les  graiffes  d’un  bon  travers  de  doigt , 
en  profondant  jufqu’à  ce  qu’il  découvre  la 
rénure  du  cathéter , puis  tournant  alors  fon 
biftouri  de  revers,  il  dirige  fur  l’angle  obfer- 
vateur  fa  pointe  dans  la  rènure  du  cathéter 
et  incife  l’urètre  de  fept  à huit  lignes  vers  fa 
partie  membranenfe , auffi  près  de  la  proftate 
qu’il  le  peut  ; par  cette  ouverture  il  conduit 
la  fonde  à gorgeret  ( 622  ) , fur  la  rènure 
du  cathéter  dans  la  veffie  , le  retire  , et 
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infinue  le  bec  de  la  fonde  à dard  (624)  ju-f- 
ques  dans  ce  vifcère  , en  le  conduifanc  dans 
la  gouttière  de  la  fonde  , qu’il  retire  enfiiite. 

Il  faut  obferver  que  chez  lés  hommes  , on 
commence  toujours  à introduire  la.  fonde  à 
flèche  dans  la  velîie  , avant  de  procéder  a l’in- 
cifion  de  l’hypogaftre , au  lieu  que  chez  les 
femmes  , on  commence  par  l’incilion  de  l’hy- 
pogaftre  , avant  d’introduire  la  fonde  à flèche  ; 
à cette  différence  près , la  taille  des  femmes 
ne  diffère  en  rien, de  celle  des  hommes. 

2**.  Incifion  des  tlgumens, 

636.  bïs.  L’opérateur  fe  place  à la  droite  du 
malade  , un  aide  fe  tient  à fa  gauche  , en  face 
de  l’opérateur  ; celui  - ci  applique  la  main 
gauche  à plat  fur  l’hypogaftre  pour  fixer  et 
étendre  la  peau,  en  écartant  le  pouce  et  l’index; 
puis  de  la  main  droite  et  avec  un  biftouri 
droit , il  incife  de  haut  en  bas  , entre  les  doigts , 
au  milieu  de  l’hypogaflre,  commençant,  fui- 
vant  l’embonpoint  du  malade  , à trois  travers 
de  doigts  ou  environ  du  pubis  , à peu  - près  au 
milieu  de  l’interValle  qui  le  fépafé  de  l'om* 
bilic,  d’autant  plus  qu’on  a toujours  la  facul- 
té de  l’étendre  davantage  en  cas  de  befoin  , 
en  la  profondant  à diverfes  reprifes  à travers 
la  peau  et  lagraifle,  et  fuivant  l’intervalle  des 
mulcles  droits  et  pyramidaux , jufqu’aux  apo- 
névrofes  qui  conftituent  la  ligne  blanche  ; qu’on 
découvre  fans  l’ouvrir  , en  defeendant  l’in- 
cifion  jufques  fur  le  rebord  du  pubis. 

3°.  Ouverture  de  la  ligne  blanche, 

La  ligne  blanche  découverte  , l’opé- 
rateur reconnojt,  avec  l’extrémité  de  l’indicateur 
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de  fa  main  gauchi  , introduit  à Ja  partie  in- 
férieure de  fincifion , le  bord  lupérieur  du 
pubis  • et  h la  trop  grande  tenfion  de  Tapo- 
névrofe  s’y  oppofe  , il  fait  fléchir  la  tête  du 
malade  , le  menton  fur  le  jltrnum , par  l’aide 
, qui  le  foutient  ; il  reconnoir  le  bord  du  pubis 
et  plonge  de  la  main  droite  le  trois  quarts- 
biftouri  (625)  , immédiatement  contre  la 
fymphife , en  l’enfonçant  obliquement  vers  la 
face  interne  de  cet  os , de  la  moitié  ou  des 
deux  tiers  de  fa  longueur,  plus  ou  moins  fuivant 
la  grandeur  du  fujet  ; alors  l’opérateur  diri- 
geant le  tranchant  du  bifloiiri-  trois  - quarts  , 
du  centre  de  la  ligne  blanche  vers  l’ombilic, 
il  fend  cette  aponévrofe  autant  que  l’écarte- 
ment de  la  lame  de  fa  gaine  peut  le  permettre 
en  l’ouvrant  ; tandis  que  la  main  gauche  éloigne 
cette  lame  de  fa  tige , la  main  droite  tient  le 
manche  de  ce  trois  - quarts  fixé  contre  le  pubis  ^ 
afin  d’étendre  , autant  qu’il  eft  poffible , cette 
incifion  de  la  ligne  blanche. 

L’opérateur  alors  retire  et  quitte  le  trois- 
quarts-biflouri , pour  prendre  de  la  même  main 
le  biftouri  lenticule  (626),  et  dirigé  par  le 
doigt  obfervateur  du  fond  de  la  plaie  , il  in- 
troduit, et  engage  par  cette  ouverture,  1 ex- 
trémité lenticuiée  de  ce  biftouri  fous  la  ligne 
blanche , entre  cette  aponévrofe  et  le  péritoine , 
le  tranchant  tourné  vers  l’ombilic.  Alors  pre- 
’nant  avec  la  m>iin  gauche  le  manche  de  cet 
inftrument , pendant  qu’avec  le  pouce  et  l’in- 
dicateur de  fa  main  droite,  il  faifit  fermement 
fa  lame , par  derrière  fon  dos  , en  l’appuyart 
et  la  pouffant  avec  le  doigt  du  milieu  ; on  eft 
même  obligé  d’employer  un  peu  de  force  pour 
fendre,  àdiverfes  reprifes,  fans  ghüer,  cette 

aponévrofe 
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«ponévrofe  jufques  vers  l’angle  fupérieur  de 
la  plaie  des  tégumens  , et  même  plus,  û on 
le  juge  néceffaire  , f^ans  ril'que  de  donnée 
atteinte  au  péritoine.  ’ 

I 

4^.  Ouverture  de  la  vejjie, 

638.  La  ligne  blanche  fuffiramment  ouverte,’ 
l’opérateur  retire  et  quitte  le  billouri  lenticulé. 
Prenant  alors  de  la  même  main , le  manche  ou 
le  talon  de  la  fonde  à dard , ou  à lance , il 
introduit  le  bec  de  cette  fonde  dans  la  veffie 
par  Turètre  , fi  c’eft  une  femme , et  avant  Tinci- 
■fion  par  la  plaie,  fi  c’eft  un  homme. 

il  la  contourne  dans  cet  organe  en  même- 
temps  contre  la  face  interne  du  pubis  avec  fon 
bec  , moyennant  le  doigt  obfervateur  intro- 
duit par  la  plaie  de  l’hypogaftre , le  long  de 
ia  face  interne  de  cet  os.  Il  ramène  douce- 
ment et  peu-à-peu,  le  bec  de  la  fonde,  de 
concert  avec  l i main  droite  qui  tient  le  talon 
de  la  fonde  , et  le  doigt  obfervateur  de  la 
gauche  qui  repoufte  la  cloifon  , à l’entrée  de 
cette  plaie  , le  bec  de  la  Icncle  fe  trouve  alors 
recouvert  de  la  veffie  qu’il  fait  faillir  en  forme 
de  mamelon;  et  dont  on  diftingue  même  or- 
dinairement la  texture. 

L’extrémité  de  la  (onde  à lance  préfentée 
avec  la  veffie  , à l’entrée  de  la  plaie  de  l’hy- 
pogaftre,  l’opérateur  éloigné  avec  le  doigt  ob- 
fervateur , le  péritoine  en  arrière  , en  prenant 
beaucoup  de  précautions  , afin  qu’il  ne  devan- 
ce , par  aucun  repli , le  bec  de  la  fonde , 
qui  ne  doit  préfenter  uniquement  que  la 
partie  antérieure  de  la  veffie,  le  plus  près  pof- 
fible  de  l’angle  fupérieur  de  la  plaie , où  ce 
. Tome  II,  P 
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bec  ne  peut  être  amené  que  peu  - à - peu 
dans  ce  moment,  afin  de  l’éloigner  d’abord  de  la 
crête  de  l’os  pubisy  et  de  donner  le  temps  au  doigt 
obfervateur  de  repoufferla  cloifon  du  péritoine. 
Alors  l’opérateur  fixant  entre  l’extrémité  de 
l’indicateur  et  celle  du  pouce  de  la  main  gauche, 
le  bec  de  la  fonde  avec  la  portion  de  la  vef- 
fie  qui  le  recouvre,  et  tenant  en  même-temps 
avec  fa  main  droite  , vers  le  périnée  , le  man- 
che de  cette  fonde  bien  ferme , il  fait  pouffer 
doucement , par  la  main  d’un  aide  , le  bouton 
de  la  flèche  , et  dans  le  moment  la  lance  perce 
la  veffie  , en  fe  faifant  jour  entre  les  doigts 
de  l'opérateur,  qui  tiennent  le  bec  de  la  fonde 
afinjetti  avec  la  portion  de  la  veffie  qui  le  re- 
couvre ; la  flèche  fort  alors  de  deux  pouces  ou 
environ  de  longueur. 

La  veffie  percée  et  la  flèche  hors  de  l’hy- 
pogaflre,  l’opérateur  quitte  le  bec  de  la  fonde 
pour  prendre  , avec  les  mêmes  doigts , l’extrê- 
miîé  de  cette  flèche , et  par  ce  moyen  il 
fufpend  le  bec  de  la  fonde  avec  la  veffie  , qui 
le  recouvre , et  il  remet  en  même-temus  le 
bec  de  la  fonde  à l’aide  deffiné  à la  tenir  ; 
puis  il  déviffe  auffi-tôt  la  lance  de  l’extrémité 
de  la  flèche  ( 624  ) , crainte  d’en  être  bleffé  , 
bleffure  néanmoins  qu’il  peut  éviter  en  ufant 
de  précaution  , fans  ôter  cette  lance-,  les  chofes 
ainfi  difpofées , l’opérateur  prend  un  biffouri 
courbe  et  fixé  dans  fon  manche  ( 627  ) , il  en 
introduit  la  pointe  dans  la  rènure  de  la  flèche, 
le  tranchant  tourné  vers  le  palis  ; dirigé 
par  cette  rènure , il  franchit  la  portion  de  la 
veffie  par  une  ouverture  qui  n’efl  que  pré- 
liminaire, pour  le  guider  avec  sûreté  dans  fa 
capacité  ; enfin  il  l’incife  dans  fa  partis  anté- 
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rleure  auflî  avant  qu’il  le  peut  fous  le  jrul>is  y 
vers  fon  orifice,  fuivant  la  cannelure  du  bec 
de  cette  fonde  , ou  le  conduit  la  cannelure  de 
la  flèche. 

L’mcifion  de  la  veflie  étant  faite , l’opé- 
rateur quitte  le  biftouri  , et  introduit  incon- 
tinent l’indicateur  de  fa  main  gauche  dans  fa 
capacité  ; il  ordonne  en  même  - temps  à 
l’aide  qui  tient  la  fonde  , de  la  fortir  de  la 
vefîie  , après  avoir  retiré  la  flèche.  Alors  l’opé- 
rateur reconnoît  , autant  qu’il  le  petit  , avec 
le  doigt  obfervateur , l’intérieur  de  la  vefiie  , 

, ainfi  que  le  volume  , la  figure,  et  la  pluralité 
des  pierres  , &c.  fi  cette  première  incifion 
ne  lui  paroit  pas  fufiifante , et  qu’il  la  juge  né- 
ceflaire  dans  une  plus  grande  étendue  ' inté- 
rieurement, alors  recourbant  fon  doigt  vers  l’ou- 
raqiie  , il  loulève  et  retire  la  veflie  en  arrière  , 
pendant  qu’avec  fa  main  droite  il  prend  le 
biftouri  caché  ( 628  ) , qu’il  porte  par  l’ou- 
verture de  l’hypogaftre  dans  la  veflie,  en  l’en- 
fonçant fous  le  pubis , aufîi  près  de  l’orifice 
qu’il  le  peut  : enfuite  , en  le  retirant  ouvert , 
le  tranchant  appuyé  contre  fes  parois  anté- 
rieurs , il  augmente  la  première  incifion  , 
autant  que  le  lieu  peut  le  permettre.  Enfin  , 
fl  la  circonftance  indique  d’étendre  encore 
l’ouverture  de  la  vefîie  , par  en  haut  vers 
l’ouraque  , on  s’y  prendra  comme  dans  l’ou- 
verture de  la  ligne  blanche  , avec  le  bif- 
touri Icnticulé  ; le  procédé  eft  exactement  le 
même.  On  n'incife  point  alors,  on  fend  fans 
gUff'er  , et  le  péritoine  qui  n’oppofe  qu’une 
ïéfiftance  flottante,  ne  court  aucun  rifque  d’être 
entamé. 
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5°.  V extraction  de  la  pierre. 

639.  Pour  procéder  à l’extraction,  l’opérateur 
introduit  d’abord  dans  là  veffie  , aufli-tôt  qu’il 
la  croit  affez  incifée , l’extrémité  annulaire 
du  crochet  fufpenfeur  ( 6^9  ) , qu’il  fubllitue 
alors  au  doigt  indicateur  de  l’a  main  gauche, 
et  dont  il  engage  l’anneau  fous  l’angle  fupé- 
rienr  de  l’incilion  de  cet  organe  vers  l’ou- 
raque , et  il  le  confie  à un  aide  , qui  faififfant 

, la  plaque  courbée  entre  le  pouce  et  les  premiers 
doigts  de  l’une  de  fes  mains,  le  tire  ferme 
et  foutiènt  les  parois  de  la  veflie,  en  le 
tirant  obliquement  en  haut,  fans  violence, 
vers  l’ombilic.  Cet  infiniment  occupe  bien 
moins  d’efpace  dans  la  veffie  , gêne  moins 
que  le  doigt  obfervateiir,  et  rend  les  deux  mains 
libres , pour  procéder  à l’extraction. 

Si  la  pierre  le  dérobe  à la  tenette  , l’opé- 
rateur doit  la  chercher,  la  développer,  la  dé- 
loger avec  fes  doigts,  s’ils  peuvent  y atteindre; 
la  faire  foulever  avec  les  doigts  par  le  fon- 
dement , ou  par  le  vagin , et  la  charger  , ou 
avoir  recours  à la  curette  du  bouton  litho- 
tomique  ; ( Planche  Wl^  figure  8 ) , ou  au  crochet 
à cuiller  recourbée  (630),  pour  tirer  la  pierre 
ainfi  que  les  fragmens  et  les  graviers. , ect. 

(fi,  Id introduction  de  la  canule, 

640.  L'extraction  de  la  pierre  étant  faite  \ 
l’opérateur  introduit  dans  la  veffie  une  canule 
droite  (632)  , et  proportionnée  à la  grandeur 
du  malade  ; on  l’introduit  par  l’urètre  , quand 
c'efi  une  femme;  mais  fi  c’eft  un  homme, 
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îl  eft  prudent  de  s’affurer  avec  une  fonde  droite 
cannelée , du.  trajet  de  l’urètre  à la  veille  , 
par  l’ouverture  faite  d’abord  au  périnée  , 
pour  diriger  la  canule  avec  plus  de  sûreté.  Si 
cette  réintroduction  préfente  quelques  diffi- 
cultés, il  faut  introduire,  par  les  voies  ordi- 
naires , le  cathéter  dans  la  veffie , qui  conduira 
la  canule  dans  ce  vifcère  , ou  la  fi?rera  d’une 
manière  folide. 

641.  Le  panfcment  confiflie  à introduire  pen- 
dant les  deux  ou  trois  premiers  jours  dans  la 
veffie  , à la  faveur  du  doigt  obfervateur  , ie 
bout  d’une  bandelette  de  linge,  large  d'un 
pouce  , et  longue  de  fix  ou  fept  ; enfulte 
on  fe  borne  à contenir  les  lèvres  de  la  plaie 
extérieure  rapprochées  par  des  bandelettes  d’em- 
plâtre aglatinatifs  ; on  place  deffiis  la  plaie  un 
plumaceau  de  charpie  fèche  , et  on  couvre 
le  tout  de  compreffes  foutenues  par  un  bandage 
de  corps. 

64Z.Voilà  en  quoi  confifle  la  nouvelle  métho- 
de d’opérer  au  haut  appareil,  publiée  par  le  Frère 
Côme  en  1779.  On  voit  qu’elle  diffère  effentiel- 
lement  des  autres  procédés  , 1^.  en  ce  que  la 
veffie  n’eft  point  remplie  ; 2*^.  en  ce  qu’une 
fonde  introduite  dans  ce  vifcère  , indique  le 
lieu  de  l’incifion  , et  la  prépare  par  une  ponc- 
tion; 3°.  en  ce  qu'après  l’opération  , en 
introduit  dans  cet  organe  une  canule,  au  moven 

une  incinon  préliminaire  faite  au  périnée  , 
laquelle  canule  procure  aux  urines  une  ifine 
plus  déclive  que  ne  font  les  fondes  ordinaires 
introduites  par  l’urètre  , et  dont  le  bcc  fe 
porte  vers  la  partie  antérieure  de  cette  poche  : 
alors  on  ne  viiide  pas  auffi  facilement  cet 
organe  , que  le  fait  la  canule,  quoique  , comme 

P 3 
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nous  le  ferons  obferver , elle  laiffe  encore  à 
délirer  pour  remplir  parfaitement  cette  inten- 
tion. 

643.  Ce  procédé  du  Frère  Corne  a été  uni- 
verfeliement  adopté  ; et  c’eft  celui  dont  on 
fe  fert  aujourd’hui  ; on  en  a retranché , et 
avec  raifon , l’emploi  de  quelques  iriftrumens 
qui  paroiflent  inutiles  tels  que  le  trois-quarts- 
biftouri , et  le  biflouri  caché  : ceux  que  l’on 
a confervé  , tels  que  le  biftouri  droit , le  bi(- 
touri  courbe  et  lenticulé  , ne  font  point  de 
l’invention  du  Frère  Corne  ; quelques-uns  ap- 
partiennent à Roffet , dont  il  a fuivi  aflez 
exactement  le  procédé. 

644.L’incifion  au  périnée  pour  l’introduction  de 
la  canule,  appartient- elle  véritablement  au  Frère 
Corne , ou  efl-elle  due  à Pierre^  Franco  , ou  au 
moins  , le  Frère  Côme  en  a-t-il  pris  l’idée 
dans  Franco?  Laqueftion  a été  jugée  négativement 
par  ceux  qui  ont  dit  que  Franco  n’avoit  point 
pratiqué  l’incifion  au  périnée.  Je  ne  fuis  point  de 
cet  avis  > parce  que  j’ai  lieu  de  croire  que  le 
malade  de  Franco  a peut-être  dû  fa  guérifon 
à l’écoulement  des  urines  , procuré  par 
cette  incifion.  Si  on  réfléchit  lûr  ce  qui 
précède  Fhiftoire  racontée  par  Franco  , il  ne 
peut  refter  aucun  doute  à ce  fujet.  Je  fais 
qu’il  efl;  indifférent  pour  le  progrès  de  l’art , 
qu’une  découverte  utile  appartienne  à un 
ou  à un  autre  auteur,  mais  le  devoir  d’un 
hiflorien  efl:  de  donner  à chacun  ce  qui  lui 
appartient  ; et  je  ne  puis  écrire  l'hifloire  de 
la  taille  , fans  approfondir  cette  queflion  qui , 
je  crois  , a été  décidée  un  peu  légèrement-  (*J. 


3»  On  tire  un  grand  avantage , dit  Morand , de 


•încijîon  au  Pcrinit.  13I 

Dans  le  chapitre  X X X 1 1 ( i ) , Franco 
décrit  fimplement  la  méthode  de  Celfe,  qui 
conlifte  à incifer  fur  la  pierre  , conduite  en 
bas  par  les  doigts  de  l’opérateur.  Ce  chapitre 
eft  terminé  par  un  article  féparé  qui  a pour 
titre,  autre  façon  de  tirer  la  pierre  avec  tenailles 
{ i).  Cet  article  elt  celui  que  nous  avons  rap- 
porté en  partie , en  parlant  de  la  méthode 
de  Frère  Jacques  (505)*  II  fe  fert  d’une  fonde 
cannelée  pour  incifer  l’urètre  et  le  col  de  la 
velfie  ; il  paffe  des  tenettes  dans  ce  vifeère 
à l’aide  d’un  gorgeret  , cherche  la  pierre  , la 
charge  et  la  tire  : il  n’eft  point  quelbion  dans 
cet  article  de  la  taille  de  Celfe. 

Il  n’en  eft  pas  plus  quelfion  dans  le  cha- 
pitre XXXIII  ; qui  fuit  immédiatement,  l’article 
précédent,  et  qui  traite  delà  taille  en  deux  temps  ^ 
façon  inventée  par  l'auteur. 

» L’incifion  faite,  dit  Franco  (3),  compie 
» dans  le  chapitre  précédent,  fi  la  pierre  ne 
J*  fe  préfentoit  pas  à la  playe  , comme  le  plus 
’>  fouvent  fait , ainfi  que  j’ay  par  plufieurs  fois 
» expérimenté , il  faudra  la  tirer  fuy  vaut  la 
» manière  expofée  ( par  tenailles  ou  crochets  ) , 
M mais  ne  fe  préfentant  point , il  la  fauls  faire 
»»  defeendre  en  mettant  les  doigts  au  fonde- 


« l’opération  de  Franco  en  faveur  du  haut  appareil  , 
M parce  qu’on  fuppofe,  qu’il  venoir  de  faire  fur  cet 
»5  enfant  , l’incilion  au  périnée  fuivant  la  inéciiodc  de 
Celfe  ; mais  qu’on  life  attentivement  fon  obfervarion  , 
M on  verra  qu’il  n’y  eft  point  du  tout  parlé  d'incifioii 
» avant  celle  qu’il  fît  au  delTus  du  pubis  ».  Opufcules 
de  Morand  , part,  ii,  pag.  14. 

(i)  Pierre  Franco,  pag.  12.1. 

(i)  Franco  , pag.  i j9, 

(3)  Pag.  134. 
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»*  ment  , &c  en  comprimant  ]e  petit  ventre  ^ 

» comme  a été  dit  cy-deffus. Ayant  donc 

« mené  la  pierre  au  col  de  la  veffie  , il  la 

« fauls  tirer  avec  tenailles  ou  chochets 

5»  Si  la  pierre  étoit  ü greffe  , quelle  ne  put 
» paffer  par  le  col  de  la  veffie...... , il  faudroit 

» avoir  tenailles  incifives’,  &c. , &c.  

w Or  ff  la  pierre  ne  s’y  étoit  présenté  à la 
» playe , on  la  fera  facilement  defeendre  en 

« mettant  les  doigts  dans  le  fondement.... 

»>  Quelquesfois  je  penfois  être  réfolu  qu’il  n’y 
en  avoit  plus,  néanmoins  au  bout  de  quel- 
» ques  jours,  j’expérimentoye  le  contraire  à 
9>  raifon  de  la  douleur  qu’il  fentoit  comme 
5»  auparavant,  & des  autres  lignes  expofés. 
« Voyant  cela  je  eftois  contraint  pour  mon 
» honneur  de  devoir  la  tirer,  ce  que  je  fe- 
« foye  plus  aifément  qu’à  la  première  lois  & 
» fans  grande  douleur  au  patient.  Voyant  ces 
y*  chofes  et  les  ayant  pluffeurs  fols  pratiquées  , 
» j’ay  colligé  cette  Méthode  contenue  en  ce  cha~^ 
» pure  y ajfaveir  c\\.\  apres  tincijîon  fnite , de  ne 
J»  tirer  la  pierre  tout  à la  foii  fi  di elle-même  ne 
**  préjemoit  , ains  d' attendre  comme  avons 
» dit  cy-deffus  ».  Ici  fuit  de  fuite  et  fans  in- 
terruption l’hiffoire  du  haut  appareil  (3).  » Je 
»»  reciterai  ce  que  une  fois  m’eff  advenu;  vou- 
» lant  tirer  une  pierre  à un  enfant  de  deux 
M ans  au  moins  , auquel  ayant  reconnu  la  pierre 
j>  de  la  groffeur  d’un  œuf  de  poule,  ou  peu 
» près , je  fis  tout  ce  que  je  peu  pour  la 
» mettre  bas  , & voyant  que  je  ne  pouvoye 
»)  rien  avancer  par  tous  mes  efîc  rts , avec  ce 
>»  que  le  patient  étoit  mcrveilleufcment  tor-» 


(j)  Pag.  1)9, 
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• mente,  & auffi  les  parens  délirant  qu’i!  moiiruft 
SJ  pluftôt  que  vivre  en  tel  travail;  joint  aulîi 
» que  je  ne  vouloye  pas  <^uU  me  fut  reproche 
JJ  de  ne  l’avoir  feu  tirer  ( qui  eftoit  à moy 
j>  grande  folie  } , je  délibérai  avec  l’importu- 
»>  nité  du  père  , mère  , & anais  de  copper  le- 
» dit  enfant  par  delîus  l’os  pubis  , d’autant  que 
JJ  la  pierre  ne  voulut  defeendre  bas  , & fut 
J»  coppé  fur  le  pénil , &c.  , &c. 

Il  ell  bien  évident  que  , dans  tout  ce  cha- 
pitre , il  n’eft  point  queflion  de  la  taille  de 
Celfe  , mais  feulement  de  la  taille  en  deux  temps ^ 
qui , fuivant  Franco , confifte  à faire  une  in- 
cifion  au  col  de  la  veffie  , et  l’incifion  faite  , 
à retirer  la  pierre,  fi  elle  fe  préfente,  et  fi, 
elle  ne  fe  préfente  pas,  à la  mener  bas  à la 
plaie  pour  en  faire  l’extraction.  Il  répète  tant 
de  fois  ces  mots , Jl  elle  ne  fe  préfenu  pas  À 

la  playe , i]  faut  la  conduire  à la  playe  , 

qu’il  étoit  fort  inutile  de  répéter  cette  expref- 
lion  » à la  playe , dans  l’hiftoire  qu’il  raconte. 
Si  cette  hiftoire  eut  été  tranfpcrtée  dans  le 
chapitre  qui  traite  de  la  taille  de  Celfe , elle 
ne  laifïeroit  point  d’équivoque , parce  que  dans 
ce  chapitre,  il  efl  queftion  d’une  incifion  faite 
fur  la  pierre  ; mais  dans  celui  dont  il  cfl 
queftion,  dans  le  chapitre  deftiné  uniquement  à 
la  taille  en  deux  temps,  il  n’y  a pas  de  doute 
que  Franco  , en  difant  qu’il  ne  put  mener  bas 
la  pierre  , qui  étoit  groffe  comme  un  œuf  de 
poule  , çntendoit  qu’il  ne  put  la  mener  bas 
a la  plaie.  Ce  doute  pourra  exifter  encore  moins, 
filon  pèfe  ees  expreffions  de  Franco,  joint 
aufti  que  je  ne  vouloye  pas  qu’il  me  fut 
reproché  de  ne  l’avoir  feu  tirer  »•  On  fen* 
îira  le  défagrément  qu’auroit  éprouvé  Frauca 
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d’avoir  commencé  «ne  opération  fans  l’avoir 
pu  terminer  , celui  enfin  d’avoir  fait  une  inci- 
sion inutile  ; dans  le  cas  contraire  , il  ne  pouvoit 
effuyer  aucun  reproche  de  ne  pas  entreprendre 
une  opération  qu’il  étoit  fondé  alors  à regarder 
comme  impratiquable.  On  voit  plus  haut  que 
dans  un  cas  où  il  relloit  une  pierre  dans  la 
vefîie , il  dit , >»  voyant  cela  je  eftoye  con- 
»>  traint , pour  mon  honneur,  de  devoir  la 
»*  tirer  ‘ 

Franco  n’ayant  point  placé  cette  hiftoire  dans 
Son  chapitre  de  la  taille'  de  Celfe , mais  dans 
un  chapitre  particulier  fur  la  taille  en  deux 
temps , il  paroît  bien  certain  que  l’enfant  dont 
il  eft  queftion , a été  taillé  en  deux  temps  , 
que  l’opération  commencée  par  l’incifion  au 
périnée  , il  étoit  de  l’honneur  de  Franco  de 
la  terminer  , et  que  ne  pouvant  conduire  la 
pierre  à la  plaie , il  incifa  la  vefîie  au  - deffus 
du  pubis , et  en  fit  l’extraction.  C’efl  proba- 
blement à l’incifion  préliminaire  que  le 
malade  a dû  fa  guérifon  par  l’écoulement  con- 
tinuel de  fes  urines  par,  cette  plaie.  Le  frère 
Côme  a pu  fentir  l’avantage  que  préfentoit  cette 
incifion , et  à l’imitation  de  Franco  , quoique 
dans  un  autre  deffein,  il  aura  ajouté  cette 
perfection  au  haut  appareil  ; mais  on  doit  ob- 
ferver  que  dans  cette  intention , il  a été  de- 
vancé par  Pallucci , chirurgien  de  l’académie 
de  Florence,  qui  a écrit  en  1750  ( i ),  8 ans 
avant  la  première  opération  de  frère  Côme, et  29 
ans  avant  qu’il  eut  publié  fon  nouveau  procédé. 
Voici  en  quoiconfiite  le  procédé  de  Pallucci. 


(1)  Nouvelles  remarejues  fur  la  lithotomie  ouvrage 
iéj à cité  , Paris  1750. 
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La  pierre  retirée  par  le  haut  appareil  > 
Pallucci  propose  de  percer , avec  la  pointe 
d’un  trois-quarts  , l’intérieur  de  la  veffie  , dans 
un  point  peu  éloigné  de  fon  orifice  près  le 
col , et  de  diriger  la  marche  de  cet  inftru- 
ment  , de  manière  qu’il  forte  en  dehors  quatre 
ou  cinq  lignes  à côté  de  Xanus  , fur  la  partie 
latérale  gauch* *  : de  retirer  alors  le  trois-quarts  , 
et  de  pouffer  promptement  un  ftilet  dans  le 
trou  qu’il  a fait  pour  y conduire  une  fonde 
moitié  folide  , moitié  flexible , qui  reftera  dans 
la  veflie  , et  donnera  ilfue  aux  urines  ( i ). 
L’intention  de  Pallucci  étoit  raifonnable  ; 
mais  la  manière  de  l’exécuter  ne  peut  être 
approuvée.  L’expofition  fuflit  pour  difpenfer 
d’en  donner  la  raifon. 

645.  Si  l’ouverture  pratiquée  au  périnée  , 
pour  donner  une  ifliie  plus  libre  aux  urines 
dans  l’opération  du  haut  appareil  , n’appartient 
pas  entièrement  au  frère  Côme  , la  perfection 
qu’il  a ajouté  à l’opération  par  fa  fonde  à 
dard  , ne  peut  lui  être  conteftée.  A ne  confiil- 
ter  que  la  longue  fuite  de  fuccès  obtenus 
fur  des  calculeux  de  tout  âge  et  des  deux 
fexes , confignés  dans  fon  ouvrage,  il  eft  dif- 
ficile de  ne  pas  convenir  de  la  fupériorité 
de  fon  procédé  fur  celui  des  autres  lithoto- 
mifles  (*).  On  lui  a en  outre  l’obligation  d’avoir 


(1)  Ibid.  pag.  5S. 

(*)  On  doic  être  étonné  qu’un  écrivain  Anglais  ( ^ ^ , 
en  traitant  de  la  lithotomie  , dans  rjii  cours  complet  d« 
c liturgie  , en  fix  volumes,  qui  paroic  depuis  peu  de  temps, 
De  rafle  aucune  mention  des  perfections  ajoutées  à la 

(T)  Cours  de  chirurgie  par  M.  Bell,  quatrième 
édictou.  ' 
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fixé  lirréfoludon  où  l’on  étoit  fur  les  avan-’ 
tages  de  cette  opération  , enforte  qu’il  n’exifte; 
plus  de  doute  fur  fes  fuccès  : cependant  malgré? 
la  perfection  que  lui  a ajouté  le  frère  Corne.,, 
le  haut  appareil  n’efl  pas  encoré  exempt  des» 
inconvéniens  qui  lui  ont  ôté  la  préférence  fur' 
l’appareil  latéralifé  ; et  qui  font  que  l’on  ne; 
l’employé  que  dans  des  cas  particuliers. 

Autres  înjlrumens  inventés  pour  exécuter  la  méthode', 
du  haut  appareil. 

646.  Ces  inflriimens  ne  font  pas  en  grand 
nombre.  En  1732  , le  docteur  J.  Adam  Kulm, 
profeffeur  d’anatomie  à Dantzick  , voyant  la 
difficulté  qu’il  y avoit  à diftendre  la  veffie  par 
le  moyen  de  l’injection  , fur -tout  chez 
les  femmes  , a imaginé  , en  faveur  de  ce  fexe  , 
une  fonde  propre  à foule  ver  la  veffie , dont 
la  courbure  eft  proportionnée  à celle  du  pubis  ; 
au  lieu  d’avoir  une  fimple  rénure  à la  partie 
convexe  de  la  grande  courbure , cette  fonde 
eft  percée  de  part  en  part  ; en  la  foulevant 
doucement  vers  la  région  hypogaftrique , on 
'coupe  sûrement  , en  portant  la  pointe  du  li- 
thotome dans  la  fente  de  la  fonde  (i).  Cette 
manière  de  la  placer  appartient  à Rofl'et  (593); 


taille  hypogaftrique  par  le  Frère-Côtne.  Dédaigneroit-il 
ces  perfections  , toutes  importances  qu’elles  font  î II  y a 
lieu  de  le  croire  : car  il  n’eft  pas  préfumable  qu’un  au- 
teur, qui  écrit  fur  prcfqne  toutes  les  partiel  de  la  cliir- 
rurgie  , ne  foit  pas  au  niveau  des  conuoilfances  actuelles 
^ans  l’art  de  truÂir. 

O 

(1)  EfTais  d’obfervation  de  la  fçciét«  de  médecine 
d’Edimbourg,  com.  ii,  pag.  501* 


Injirumens  proposés 

ïa  fon(3e  fendue  à jour  efl:  de  l’invention  de 
Ledran  , comme  nous  le  dirons  bientôt  en 
parlant  de  la  taille  latérale.  Avec  cette  fonde 
de  M.  Kulm,  on  ne  coupe  point  la  veflie  fans 
rifquer  d’incifer  le  péritoine  , que  la  fonde  n’éloi- 
gne point. 

Vers  1740,  M.  Archibald-Cleland,  chirurgien- 
major  du  régiment  de  Vade  , a donné  , dans  les 
tranfactions  philofopbiques  , la  defcription  et  ~ 
la  figure  d’une  fonde  pour  pratiquer  la  taille 
au-deffus  du  pubis.  Cet  infiniment  efl  uné  double 
fonde  , ou  plutôt  une  fonde  partagée  en  deux 
dans  toute  fa  longueur , dont  les  deux  partie» 
font  exactement  appliquées  l’une  fur  l’autre  dans 
l’étendue  de  la  courbure  : une  de  ces  parties 
efl  fixe  , et  l’autre  mobile  ; celle  - ci  tourne 
fur  fon  axe  dans  'une  rénure  pratiquée  dans 
toute  la  longueur  de  la  partie  droite  de  l’autre 
fonde;  la  fonde  ainfi  unie,  introduite  dans  la 
Ycffie,  on  fait  tourner  la  partie  mobile  de  la 
fonde  fur  l’autre  , et  le  bec  fe  fépare  en  deux  ; 
c’efl  entre  ces  deux  becs  que  l’on  incife  la 
veflie  , qui  continue  d’être  fouténue  par  eux  > 
jufqu’à  ce  qu’on  ait  introduit  le  doigt  dans 
cet  organe  (2.). 

En  1761 5 M.  Legros , chirurgien , aide-major 
des  armées,  imagina  une  fonde  à dard  qui  a 
quelque  reffemblance  avec  celle  du  frère  Côme, 
et  qui  ne  lui  efl  pas  préférable. 

En  17(33  , M.  Dejean , membre  du  collège 
de  chirurgie  de  Paris , avoir  aufîi  imaginé  une 
fonde  à dard,  mais  moins  parfaite  que  celle 
du  frere  Corne  , qui , de  fon  propre  aveu  , 


(i)  Tranfactions  pliilof.  année  174.1,  nP.  4<ji.  arcv 
XXVI. 
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l’avoit  devancé , ce  qui  le  difpenfa  de  la  cor- 
riger. 

M.  l’Héritier,  aiiffi  membre  du  collège  de 
chirurgie  , propofa , depuis  , un  cathéter  qui 
ne  diiieroit  de  l’ordinaire  , que  par  fa  cannelure 
pratiquée  dans  la  partie  concave  de  fa  courbure , 
et  qui , au. défaut  de  la  fonde  à dard  , pouvoit 
être  employé  utilement. 

647.  Il  doit  paroître  bien  extraordinaire  que 
deux  méthodes  d’opérer,  l’une  indiquée  par 
un  médecin  français , d’après  l’expérience  heii- 
reufe  de  Franco,  l’autre  exécutée  en  France  avec 
le  plus  grand  fuccès  par  un  lithotomifte  de 
cette  nation  , ayent  été  négligées  , je  dis  plus, 
oubliées  dans  le  lie»  même  où  elles  ont  pris 
naiflance,  et  que  ce  foit  aux  Anglais  que  l’on 
foit  redevable  de  leur  publication.  C’eft  dans 
la  force  des  préjugés  , dans  celle  de  l’habitude, 
et  dans  les  paillons  mêmes,  les  haines  et  les 
jaloufies  , que  l’on  doit  chercher  la  folution  de 
ce  problème. 

Franco  ouvre  Impunément  le  corps  de  la 
veflie  ; le  fuccès  ne  détruit  point  fon  préjugé 
fur  les  dangers  mortels  des  plaies  de  ce  vif- 
cère.  RoiTet  penfe  différemment  ; l’opération 
de  Franco  eft  pour  lui  une  fource  de  lumières  , 
il  indique  un  nouveau  moyen  d’extraire  la 
pierre  de  la  veflie  , il  en  décrit  les  procédés 
avec  clarté  et  précifion  : mais  l’occafion  d’en 
faire  ufage  fur  le  vivant  lui  manque  : long'temps 
après  lui.  Piètre  et  Brayer,  et  quelques  autres  , 
convaincus  de  la  polTibilité  du  fuccès,  folli- 
citent  le  gouvernement  qui  s’intérelfe  à la  taille 
hypogaftrique  , et  Collot  efl  chargé  de  pro- 
noncer. Le  grand  appareil  étoit  alors  entre  les 
mains  d’un  petit  nombre  d’opérateurs  , parmi 
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lefqueJs  Collot  tenoit  le  premier  rang  ; il  ne 
peut  diffimuler  combien  il  regrette  que  le  fecre^t 
de  Ta  lithotomie  ait  été  arraché  à les  pères  , 
et  divulgé.  Perfonne  n’étoit  plus  inftruit  que 
lui  Tur  cette  matière,  et  cependant  il  frhpe 
d’anathême  la  méthode  propofée. 

Le  célèbre  Méry  voit  opérer  le  frère  Jacques 
de  Heaiilieu.  Qiielqu’imparfaite  que  fut  fa  ma- 
nière d’opérer , fes  avantages  n échapent  point 
à fa  pénétration  ; il  les  décrit , et  reconnoit 
la  fupériorité  quelle  peut  avoir  fur  la  mé- 
thode uûtée  ; il  ne  faut  , félon  lui  , qu’une 
cannelure  et  quelques  corrections  à la  fonde 
et  à fon  opération,  pour  la  perfectionner;  il 
les  indique.  Frère  Jacques  adopte  la  correction 
propofée  par  Mery  , et  depuis  opère  heureu- 
lement.  Tous  les  lithotomiftes  et  les  auteurs 
du  temps  s’acharnent  contre  lui  : on  ne  publie 
que  fes  mauvais  fuccès,  et  on  ferme  les  yeux 
fur  une  longue  fuite  d’opérations  heureufes. 
Frère  Jacques  dégoûté  quitte  la  partie;  et  laif- 
fant  le  champ  libre  à fes  perfécuteurs , il  va 
porter  ehez  l’étranger  des  lumières  dédaignées 
dans  fa  patrie. 

Long-temps  après  , un  autre  moine  paroit  fur 
la  fcène;  il  propofe  un  inftrument  plus  facile 
et  plus  sûr  pour  exécuter  l’appareil  latéra- 
lifé.  Un  chirurgien  de  réputation  l’attaque  , 
plufieurs  autres  fe  joignent  à lui  ; un  corps 
académique,  fubjugué  par  quelques-uns  de  fes 
membres  , fe  rend  garant  de  leurs  opinions 
erronnées.  Le  frère  Jacques,  fimple  , ignorant, 
lans  lorce  et  fans  appui , fuccombe;  le  frère  Co- 
rne ne  s’épouvante  point;  il  fait  face  à l’orage  ; 
vif,  ardent,  courageux,  tenant  à un  corps 
fiion^ichnl  , riche  et  puiffant , il  cherch'e  do 


t 
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fappui , en  trouve , et  entre  en  lice  avec  {es 
adverfaires -(*).  Affez  habile  pour  oppofer  l’in- 
trigue à l’intrigue  , mais  trop  foible  pour  com- 
battre un  chirurgien  de  la  réputation  de  Lecat  , 
il  n’en  defeend  pas  moins  dans  l’arène,  et  s’armant 
d’une  plume  empruntée , il  force  quelquefois  fon 
adverfaire  de  reculer.  Le  lithotome  de  Lecat, 
objet  d’une  longue  querelle  , et  tant  vanté  par 
les  partifans  , tombe  dans  l’oubli  , tan  iiv  que 
le  lithotome  caché , tant  perfécuté  , tant  vi- 
lipendé, ell  prefqu’univerfellement  adopté.  Cet 
inftrument , entre  les  mains  du  frère  Jacques  , 
eut  été  étouffé  dès  fa  naiffance,  tandis  que  la 
taille  latéralilee,  entre  celles  du  frère  Corne,  eut 
fortie  victorieule  de  tous  les  combats  qui  l’ont 
anéanti.  Une  obfervation  bien  fingulière  , et 
qui  doit  être  notée  dans  l’hifloire  de  la  taille, 
c’ell  que  les  deux  méthodes  , les  feules  em- 
ployées aujourd’hui , doivent  à deux  moines  , 
l’une  fa  découverte,  l’autre  fa  perfection. 

Si  à ces  pallions  dellructives  des  fciences 
on  ajoute  l’anglomanie  , dont  le  français  eft 
polfédé;  cette  fureur  de  ne  trouver  bon  que 
ce  qui  fe  fait  chez  l’étranger  ; li  on  réfléchit 
lur  le  découragement , pour  ne  rien  dire  de 
plus,  qu’éprouve  celui  qui  , étranger  à toutes 
les  intrigues  , et  loin  du  tourbillon  , mé- 
dite la  fcience  de  guérir  dans  le  filence  du  ca- 


(*)  Ne  pourroit-on  pas  appliquer  à ces  deux  moines 
lithotomiftes  , ce  que  Voltaire  difoit  de  deux  cardinaux 
jriuiflres. 

L’un  fuyant  à L’ÉcAUTct  cédant  à l'otage, 

L'aiittc  aux  flots  irrités  oppofant  fon  courage. 

Voltaire,  Henriade  , Chant  VIT. 

binet 
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binet  , et  auprès  de  fes  malades  ; qui  enfin  * 
ne  (e  faifant  «point  de  fon  travail  un  objet  de 
fpéculation , employé  aux  progrès  de  l’art, 
un  temps  que"  d’autres  .mettent  à profit  pour 
fatisfaire  leur  ambition  ; fi  de  plus  on  fait 
attention  au  charlatanifine , qui  trop  fouvent 
accompagne  l’infiruction  , au  peu  de  fruit  que 
doit  retirer  de  cette  infiruction  la  majeure  par- 
tie des  élèves , on  ne  fera  point  étonné  ,du 
dépérifiement' fenfible  qu’éprouve  la  chirurgie 
françaife  fur  1?  fin  de  ce  fiècle. 

Article  II.  , 

» X 

Taille  au  corps  de  la  vejjie  , fous  le  pubi'S.’ 
Taille  latérale,, 

648.  La  taille  latérale,  confifte  à incifer  le 
corps  même  de  la  veflie , dans  fa  partie  laté- 
rale, un  peu  poftérieure,  fans  intéreffer  le  col 
de  ce  vifcère. 

649.  Si  l’on  veut'  chercher  dans  Tantiquité 
les  premières  traces  de  la  taille  latérale,  il  faut- 
n’avoir  aucun  égard  à l’intention  des  anciens, 
qui  tous  , fans  aucune  exception  , regardoient 
les  plaies  de  veffie  comme  mortelles  > ou  au 
moins  comme  incurables , préjugé  qui  n’étoit 
pas  encore  diflipé  au  commencement  de  ce  fiècle 
( 595  ).  Mais  fi  on  a bien  prélent  à l’efpriC 
les  procédés  de  tous  les  auteurs  lithotomifies 
qui,  depuis  Celfe  , ont  pratiqué  le  petit  ap- 
pareil , on  verra  bien  clairement  qu’en  crai- 
gnant d’intérefTer  le  corps  de  la  veffie  , tous 
1 intérelioient.  Dans  ce  cas  cette  méthode  de 
l’appareil  , ou  taille  latérale , ftüoit  aufîi  ancietine 

T orne  IL  Q 
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que  la  lithotomie  ; mais  on  ne  peut  la  reconnoi- 
tredans  les  préceptes  que  les  anciens  auteurs  ont 
donnés  quoique  quelques  uns  l’indiquent  d’une 
manière  affez  précife,  entr’autres  Brunus,qui  con- 
feille  de  conduire  la  pierre  au  col  de  la  veffie  et  de 
la  porter  en  bas  , vers  le  lieu  où  l’on  veut 
inciter  (419)*  Guillaume  de  Salicette  eft  le  feul 
qui  ne  parle  point  du  col  de  la  veffie  : il  con- 
leille  de  conduire  la  pierre  dans  le  lieu  qui  eft 
entre  Vanus  et  l’origine  des  tefticules  , et  alors 
d’incifer  fur  la  pierre , dans  l’endroit  où  on  la 
fentira  ( 422  ). 

Quant  à Celfe , nous  avons  déjà  dit  qu’il 
s’expriraoit  d’une  manière  fi  claire,  et  fi  pofitive , 
que  l’on  ne  peut  lui  fuppofer  d’autre  intention 
que  l’incifion.  du  col  de  la  veffie.  C’eft  mal  à 
propos  que  l’on  a cru  trouver  l’origine  de  la 
taille  latérale  dans  Aretée  , dans  Paul  d’Eglne , 
dans  Avicenne  , dans  Albucatis  et  autres;  on 
peut  s’en  convaincre  en  lifant  tous  les  paffages  de 
ces  auteurs  que  nous  avons  cités  (416  et  fuiv.  ) , 
tous  parlent  du  col  de  la  veffie  ; il  eft  vrai 
qu  Avicenne  dit  d^  conduire  la  pierrs  dans  le 
lieu  voifin'  du'  col  de  la  veffie  , mais  il  dit  ! 
auffi  bien  précifément  que  l'incifion  doit  être  1 
faite  au  col  de  ce  vifcère  , parce  que  fi  le  : 
corps  de  la  veffie  étoit  intérefl'é  » la  plaie  ne  f 
fe  guériroit  point  (422).  ! 

Si  l’on  pouvoir  fuppofer,  contre  toute  vrai-  | 
femblance , que  Guillaume  de  Salicette  ne  par-  i 
tageat  pas  l’opinion  d’Hippocrate  , fur  les  dan-  ^ 
gers  des  plaies  de  la  veffie  , on  pourroit  faire 
remonter  jufqu’à  lui,  le  précepte  d’inciler  le 
corps  de  la  veffie , à la  partie  latérale  , et 
alors  cette  inciiion  dateroit  du  treizième  fiècle,  ^ 
à moins  que  l’on  nclafafle  remonter  jufqu’à 
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Albucafis  d’après  la  manière  dont  il  s’exprime 
en  parlant  de  la  taille  des  femmes.  >♦  Auffi-tet 
»»  que  le  calcul  aura  été  reconnu , il  fant 
M par  degré,  et  autant  qu’il  eft  poffible,  l’éloigner 
*»  de  l’orifice  de  la  veflie  , le  conduire  en  bas  j et 
« lorsqu’il  fera  parvenu  vers  l’origine  de  la 
M cuifle  , on  incifera  deffiis  depuis  et  près  la 
» vulve  jufque  vers  l’origine  de  la  cuifle  ; de 
»•  quelque  côté  que  l’on  reconnoifle  la  pierre, 
»*  et  on  en  fera  l’extraction  ’(l). 

Maiscommentfuppofer  à Albucafis  l’intention 
d’incifer  le  corps  de  la  veflie,  lui  qui  plus  haut,  en 
parlant  de  la  taille  des  hommes , dit  pofitive- 
» ment.  >»  Mais  fi  le  volume  de  la  pierre  eft: 
»>  confidérable  , il  y a de  la  té  n tiré  à faire 
H une  grande  ouverture  ; car  il  arrivera , ou 
•*  que  la  malade  mourra , ou  qu’il  en  réfultera 
»»  une  incontinence  d’urine  ; car  cet  endroit 
•*  ne  fe  guérira  point  (i). 

650.  Les  premières  notions  précifes  que 
nous  ayons  fur  la  taille  latérale  , appartien- 
nent au  commencement  de  ce  dix  - huitième 
fièclêj  et  à l’occafion  de  la  royftérieufe  ma- 
nière d’opérer  de  Raw  , dans  laquelle  chacun 


(i)  Et  fî  calculum  invenerit  , opporret  ut  gradatiim 
depellat  ab  ore  veficæ  deorfum  , cùm  fummâ  poerftate 
fuâ,  doneo  cùm  illo  pervenerit  ad  radicera  coxac.  Tum 
fuper  ilium  fecet  è regione  medii  pudendi  juxta  radi- 
cem  coxæ  , ex  quocumejue  latere  illi  obvenerit,  et  per- 
cepetic  calculum,  iri  ilia  regione  cct.  Albucafis  , lib  n. 
fiect  IX  , pag.  Z (fl  , Oxonii. 

(,1)  Quod  fi  magnus  fit  valdc  calculus , equidem  in- 
fipientia  eft , ut  tu  feces  fuper  illum  incifione  magna  ; 
accidet  enim  infirmo  unura  ex  bis  ; vcl  ut  monaïur , 
vel  ut  eveniat  illi  urin*  diftilatio  perennis  , quouiam 
locus  ifte  Bou  confolidabicur  onuiino.  Ibid.  pag. 
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vit  ce  qu’il  vouloit  y voir.  Mais  il  efl:  bien 
prouvé  par  les  expériences  de  Morand  et  de 
Ledran  , fur  la  taille  de  ce  charlatan  en  litho- 
tomie , et  encore  par  l’opinion  de  Denis  , qui 
fe  difoit  fon  élève  , l’héritier  de  fa  méthode  , et 
qui  combat  en  plufieurs  occahons  les  incifions 
faites  au  corps  de  la  veliîe  ( i ) , que  Raxy 
n’incifoit  point  ce  corps  , et  qu’il  pratiquoit 
avec  beaucoup  de  myftère  , la  taille  de  Frère 
Jacques  perfectionnée  (479). 

I®.  Ejfais  et  expériences  faites  par  différens 
lithotomifes  fur  la  taille  latérale. 

651.  Le  premier  elTai  de  la  taille  latérale 
(*)  , fut  fait  en  1726  , par  le  docteur  Bambert, 
dans  l’hôpital  de  Saint-Barthelemy  à Londres  ; 
fes  expériences  Confiftèrent  à injecter  la  vefîie  > 
à y introduire  un  cathéter  et  à incifer  les 
tégiimens  et  lesgraifTes,  par  une  inclfton  oblique, 
depuis  leraphé  jufques  près  la  tubérofité  del'if- 


(i)  Jacob  Denis  , lithotomifle He  Leyde  , élève  de  Ravir,' 
lorfc]H’il  parle  de  fa  manière  d’opérer  , qu’il  ccatinuc  de  1 
couvrir  du  voile  du  myftère , improuve  le  haut  appa- 
reil , d’après  l’opinion  qu’il  avoir  du  danger  des  plaies  ' 
de  veflîe.  La  manière  d’opérer  de  fon  maître  ne  con- 
f ftoit  donc  pas  à incifer  le  corps  de  ce  vifcère.  Ob  - | 
fervation  , chirurg.  De  calculo  renum  , ect.  LeÜ.  1731  , | 
pag.  Il 7. 

(^)  Cependant  Groenevelt , dit  depuis  Greenfleld  , mé- 
decin qui  exercoit  en  Angleterre  , dit  avoir  trouvé  «ne 
méthode  plus  iacile  d’extraire  la  pierre  de  la  vellie  , en 
faifant  à la  parie  latérale  de  ce  vifcère  , une  incifiort 
par  laquelle  , il  retiroic  fari'emenr  la  pierre  à l’aide  d’un 
crochet.  Jean  Groenevelt,  d^lTîrc.  theologica  édit.  ii.  London 
1687  , pag.  37. 
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chion , fuivant  la  méthode  perfectionnée  de  Frère 
Jacques;  à conduire  enfuite  le  couteau  entre  les 
muldes  bulbo  et  ifchio-caverneux , à incifer  un 
peu  du  mufcle  tranfveife  et  une  partie  du 
releveur  de  \anus , pour  attaquer  le  corps 
même  de  la  vefîie  dans  fa  partie  latérale  un  peu 
poftérieure.  Morand  qüi  vit  opérer  Bamber , 
trouva  fon  manuel  fatisfaifant  (i). 

652.  Dans  le  même  temps  Chefelden  qui,  , 
comme  Bamber  , croyoit  voir  Pincifion  du  corps 
de  la  veffie  dans  la  manière  d’opérer  de  Raw, 
fit  de  fon  côté  plufieurs  tentatives  pour  y par- 
venir ; l’hifioire  en  a été  donnée  en  1726  par 
le  docteur  Jacques  Douglafs , et  enfuite  en 
1730 , par  Chefelden  lui-même. 

653.  Celui  - ci  , fuivant  Douglafs  , introduit 
dans  la  veffie  une  fende  d’acier  creufe  et  can- 
nelée , par  laquelle  il  injecte  autant  d’eau  que 
le  malade  en  peut  fupporter  fans  douleur  ; 
il  comprime  là  verge  pour  retenir  le  liquide 
dans  la  veffie , fait  tenir  la  fonde  par  un  aide; 
puis  avec  un  biftouri  , dont  le  tranchant  eft 
convexe,  il  incife  au  côté  gauche  du  raphé, 
un  pouce  au  deffiis  de  \anu.s , entre  l’accélé» 
rareur  de  l’urine  et  l’érecteur  de  la  verge  ; 
defeendant  enfuite  obliquement  vers  Ja  partie 
extérieure  du  fphincter  de  ïanus , il  coupe  les 

. graiffes  et  une  partie  du  reléveur  de  Vanus  , dans 
l’étendue  de  deux  ou  trois  pouces  et  même  plus, 
fuivant  l’âge  et  l’embonpoint  du  malade  ; immé- 
diatement après  cette  première  incifion  , il  in* 
troduit  le  doigt  indicateur  de  la  main  gauche 
dans  la  plaie,  pour  profier  et  baiffer  l’intcflin 


(i)  Morand,  Opufcules  part.  ii.  pag.  99.  et  fuiv, 
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rectum  , et  le  garantir  de  l’indrument  : il  prend 
enfuite  un  biftouri  courbe  de  la  main  droite 
dont  il  pouffe  la  pointe  dirigée  en  haut  , à 
la  faveur  de  ce  doigt , dans  la  veffie  , entre  la 
vefficule  féminale  et  l’os  ifchion  ; puis  abail- 
fant  la  main  droite  , il  continue  l’incifion  en  mon- 
tant J jufqii’à  ce  que  la  pointe  de  l’inftrument 
vienne  fortir  par  la  partie  fiipérieure  de  la 
première  inciffon;  la  veffie  ainli  ouverte,  il 
introduit  le  doigt  indicateur  de  la  main  gauche 
dans  fa  cavité , pour  reconnoître  et  fixer  la 
pierre  ; et  conduifant  une  tenette  à la  faveur 
de  ce  doigt , il  tache  dç  charger  la  pierre 
qu’il  extrait  avec  les  corps  étrangers  , s’il  y 
en  a. 

‘ 654.  Après  plufieurs  épreuves  , Chefelden 

effaya  fur  le  vivant  cette  nouvelle  méthode 
d’opérer  de  la  pierre  , mais  il  avoue  avec  fran- 
chife  qu’il  n’eut  pas  lieu  d’en  être  fatisfait.  Il 
éprouva  des  abfcès  dans  le  tiffu  cellulaire.  Sur 
dix  malades  qu’il  opéra  , quatre  moururent , 
et  un  de  ceux  qui  furvécut , éprouva  des  ac- 
cidens  affreux , étant  devenu , dit-il , comme  un 
fquelette  , par  fes  Jbiiffrances.  11  effaya  enfuite  la 
manière  d’opérer  de  Raw  , telle  qu’Albinus  la 
décrit,  c’ell  à-dire  , fans  injections;  il  n’eut  pas 
de  meilleur  fuccès  que  par  la  précédente  ; à 
l’inconvénient  des  abfcès  avec  pourriture,  pro- 
duite par  l’urine  dans  le  tiffu  cellulaire  , fe  joi- 
gnit celui  des  hémorragies  continuées  jufqu’à 
la  mort,  comme  il  favoit  que  cela  étoit  ar- 
rivé à Raw  lui-même  ; il  ne  fut  point  découragé 
par  ces  évènemens  malheureux  , et  à force 
de  tâtonnement  et  d’épreuves , il  parvint  enfin 
à exécuter  la  méthode  de  frère  Jacques,  à la^ 
quelle  il  fe  borna  par  la  fuite  (4^4)‘ 
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Morand,  ainfi  que  Bamber,  Douglaff, 
eiChefelden,  crut  voir  dans  la  defcription  donnée 
par  Albinus  de  la  manière  d’opérer  de  Raw , 
une  incifion  à la  partie  latérale  dû  corps  de 
la  veflie  ; il  tenta  , à différentes  reprifes,  d’exé- 
cuter cette  taille,  fulvant  la  defcription  donnée 
par  Albinus.  Dans  une  lettre  qu’il  écrivit  à 
M.  Senac  , il  lui  marque  qu’il  a tenté  plufieurs 
fois  l’opération  de  Raw,  en  fuivant  exacte- 
ment le  procédé  décrit  par  Albinus,  mais  qu’il 
étolt  difficile  5 pour  ne  pas  dire  impoffible,  de 
' ne  pas  entamer  le  rectum  (i).  En  173  l , Morand 
réitéra  fes  expériences  fur  les  cadavres  ; il  en 
tailla  une  fois  trois  de  fuite  , en  fuivant  à la 
lettre  la  méthode  de  Raw  , décrite  par  Albi- 
nus , dont  on  lui  lifoit  le  texte  à mefure  qu’il 
opéroit.  Ces  expériences  furent  faites  devant 
des  étrangers,  chirurgiens  de  mérite;  les  ca- 
> davres  furent  fitués  tous  trois  de  même  ; la 
même  fonde,  les  mêmes  inftrumens  furent  em- 
ployés; les  mêmes  incifions  furentfaites,  toujours 
en  préfence  des  mêmes  chirurgiens.  Cepertdant 
l’incifion  intérieure  fe  trouva  différente  dans 
les  trois  cadavres  ; dans  l’un,  la  glande  prof- 
tate  ctoit  coupée  aux  deux  tiers;  dans  l’autre, 
une  portion  de  la  proftate , et  de  ce  que  l’on 
nomme  le  col  de  la  veffie  étoit  incifé;  dans 
le  troifième,  le  corps  de  la  veffie  étoit  ouvert 
a fa  partie  poftérieure  , entre  les  deux  uretères. 
La  raifon  de  cette  différence  dans  l’incifion 
Venoit , fuivant  Morand , de  l’amplitude  de  la 
veffie , vers  le  cul-de-fac  qu’elle  forme  fur  le 
rectum  y que  l’on  a nommé  le  bas-fond  (2).  Il 

(i)  Mercure  de  France,  décembre  171^. 

(i)  Opufcules  de  Morjmd  , parc.  ii.  pag.  lox. 
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refta  convaincu , d’après  toutes  ces  épreuves  , 
que  Raw  , dans  fa  manière  d’opérer  , n’incifoît 
point  le  corps  de  la  veffie. 

^556.  On  vient  dé  voir  les  dilFérens  effais  , 
les  différentes  expériences  faites  par  Bamber , 
Douglaff,  Chefelden  et  Morand,  pour  exé- 
cuter la  taille  latérale  , qu’ils  croyoient  être 
celle  de  Raw,  et  le  pende  fuccès  qui  réfulta 
de  leurs  tentatives.  Ledran  qui  comme  eux 
croyoit  voir  une  incifion’  faite  à la  veffie  dans 
la  delcription  qu’Albinus  avoic  donnée  de  l’opé- 
ration de  Raw  , en  tenta  auffi  l’exécution  ; 
mais  il  s’apperçut , ainli  que  Morand,  qu’il  étoit 
impoffible  d’y  parvenir  avec  la  fonde  qu’indi- 
quoit  Albinus;  il  en  fit  faire  une  particulière 
dont  il  adapta  la  courbure  à la  cavité  de  la 
veffie , de  manière  à ce  qu’elle  fe  préfentat  au 
dojgf  de  l’opérateur  après  î’incifion  extérieure. 
Ledran  objecta  à Morand  que  s’il  fe  fut  fervi 
d’une  pareille  fonde,  il  aitroit  changé  de  fentiment 
(i).  Morand  répondit  avec  raifon , que  tentant 
l’opération  dé  Raw  , il  devoit  fe  lervir  de  la 
fonde  dont  fe  fervoit  ce  lithoromiffe  , et  que 
cette  opération  étoit  impoffible  avec  cette 
fonde  , comme  M.  Ledran  ne  pouvoir  en  dif- 
convenir,  puifque  n’ayant  pu  reufiir  avec  la 
fonde  "de  Raw,  il  en,  a imaginé  une  autre  (2). 
Ledran  , par  le  moyen  de  cette  fonde , et 
avec  les  procédés  qu’il  emplçya,  établir  vé- 
ritablement une  nouvelle  méthode  d’opérer  de 
la  taille  , méthode  que  l’on  continua  de  nommer 
Méthode  latérale.  En  voici  la  defeription. 


(i)  Ledran,  parallèle  des  tailles,  pag.  izx. 

(i)  Opufenks  ,de  Morand,  part,  ii.  pag.  103, 


Mcthodt  ât.  LcdrtVi, 


149 


2.°  Méthode  latérale  de  Lidran. 

657.  Cette  méthode  confiée  à- incifer  obîi- 

quemènt  la  peau  et  les  graiffes , à la  maaière 
de  Chefelçlen  , pour  la  taille  latéralilée  ; à 
paffer  rinftrument  entre  les  mufcles  bulbo-caver- 
neiix,  et  iiehio»caverneux  ; à incifer  une  affez 
grande  étendue  du  releveur  de  ïanus  , et  enfin  à 
ouvrir  la  partie  latérale  un  peu  poiiérieure  de 
la  veffie  , fans  intéreffer  ni  fon  orifice  ni  fon 
col.  On  voit  que  cette  méthode  efi;  la  même 
que  celle  de  Bamber,  à la  différence  cepen- 
dant qu'elle  eij;  affnjettie  à un  prociclé  fixe, 
et  à un  réfultat  certain  ; ce  qui  lui  donne  le 
vrai  caractère  de  méthode,  que  n’avoient point 
les  tentatives  incertaines  des  litliotomiffes  qui 
fe  font  occupés  de  cette  taille  latérale  : Ledran 
par  le  moyen  de  fa  fonde  intéreffeit  cenfta- 
ment  les  mêmes  parties.  , / 

658.  Les  inftrumens  dont  Ledran  fe  fervoit 
font  premièrement  cette  fonde  , qui  avoit  un 
petit  talon  avec  faillie  à l’endroit  de  fit  cour- 
bure ; Ion  manche  étoit  plus  long  et  fon  bec 
plus  court  que  dans  celle  d’Albinus,  par-là  elle 
pouvoir  fe  loger  prefque  toute  entière  dans 
la  veffie  la  plus  petite  : la  courbure  efi;  à peu 
de  chofe  près  celle  de  la  fig,  11,  /V.  1.  De 
plus  la  cannelure  de  cette  fonde  eft  percée 
à jour  dans  une  partie  du  talon  que  forme  fa 
courbure , et  elle  n’eff  point  rénée  dans  le 
refie  de  fon  extrémité  près  le  bec.  Cet  inf- 
trument , fuivant  l’auteur,  procure  deux  grands 
avantages , le  premier  d’ouvrir  la  veffie , fans 
aucune  peine  , très  - promptement , et  autant 
qu’on  le  veut  , ce  qu’il  cfi  difficile  de  faire 
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avec  la  fonde  fimplement  rénée  ; le  fécond  de 
ne  pas  endomager  le  tectum  , en  alongeant  fin- 
cilion  de  la  velïie,  du  côté  de  fon  fond. 

Le  fécond  inflrumcnt  étoit  un  lithotome  à 
Finftar  de  celui  dé  Maréchal  {PI.  ii  ^fig.  9). 
V oici  la  manière  dont  Ledran  dk  qu’il  pratique 
l’opération. 

» Le  talon  de^  la  fonde  étant  placé  dans  la 
>►  veflie  au  lieu  qui  doit  être  ouvert , l’inci- 
» fïon  étant  faite  aux  tégumens , au  même 
*»  - endroit  où  M.  Raw  la  faifoit , je  couche,  le 
*>  long  du  doigt  index  de  la  main  droite , un 
w lithotome  large  de  fix  lignes  ou  environ  , 
» fait  en  langue  de  carpe  du  côté  de  fa  pointe , 

avec  deux  tranchans  longs  de  cinq  à fix  lignes 
»»  au  plus , le  manche  efl  affez  long  pour-  être 
»>  tenu  ferme  dans  la  paulme  de  la  main  avec 
» mes  autres  doigts.  Je  porte  au  fond  de  la 
>»  plaie  ce  doigt , le  long  duquel  ce  lithotome 
» efl  couché , de  manière  que  fa  pointe  cft 
» au  niveau  de  l’extrémité  du  doigt , et  recon- 
» noiffant  la  courbure  de  la  fonde , à travers 
»»  l’épaifTeur  de  la  veffie  ; je  pouffe  la  pointe 
**  du  lithotome  dans  la  fente  qui  efl  à la  fonde, 
>♦  affez  pour  qu’elle  paffe  par  de-là  de  deux 
» ou  .trois  lignes  feulement.  Alors  promenant 
» ce  même  doigt  de  haut  en  bas  , le  long 
» du  progrès  de  la  courbure  de  la  fonde  , l’inf- 
» trument  que  ce  doigt  conduit  coupe  la  veffie , 
»»  fans  peine  , et  autant  qu’on  le  juge  à pro- 
» pos.  Auffitôt  l’incifion  faite , je  retire  le 
» iithotome,  et  je  porte  dans  la  rénure  du 
M cathéter  le  bec  d’un  gorgcret , avec  d’autant 
» plus  de  facillité  qu’une  partie  du  talon  de 
•»  la  fonde  , paffant  à travers  l’incifion  de  la 
O veffie , il  fe  fait  fentir  dans  la  plaie  fans 


MciJiodi  de  Ledran  1^1 

» donner  la  peine  de  le  chercher.  A la  faveur 
s*  du  gorgeret , je  porte  dans  la  veffie  une 
»»  tenette  convenable  au  volume  de  la  pierre 
- (0  ». 

» 659.  J’ofe  affurer  , dit  plus  bas  Ledran, 
»•  qu’ayant  taillé  plus  de  foixante  cadavres  , 
» et  plufieurs  malades  affligés  de  la  pierre , il 
« ne  m’effl  jamais  arrivé  d’ouvrir  le  rectum.  Plu- 
» fieurs  de  mes  confrères  en  ont  fouvent  été 
» témoinsj  entr’autres  M.  Verdier,  que  M.  Mo- 

» rand  cite  dans  fa  lettre que  cette 

M fonde  entre  aifément  toute  entière  dans  la 
» veffle  , qu’elle  l’affujettit  fans  peine,  qu’elle 
» l’approche  beaucoup  versl’inclfion  extérieure, 
» de  manière  que  l’artère  honteufe , qui  paffe 
» fous  la  tubérofité  de  l’ifchion  , fe  trouve 
»»  couverte  et  garantie  par  la  veffie  même,  enfin 
« qu’il  eft  très -facile  d’ouvrir  le  corps  de  la 

w veffie  , fans  blefler  le  rectum Dans  cette 

« opération  latérale  , continue  Ledran  , tout  le 
» chemin  par  lequel  fort  l’urine  , n’eft  point 
» inréreffé , non  plus  que  dans  le  haut  appa- 
»»  reil  ; c’eft  le  corps  même  de  la  veffie  qui 
^ » eft  ouvert  par  de  - là  fon  orifice  ; c’efl:  ce  qui 
« fait  que  bien  des  gens  la  ventent  comme 
»>  étant  préférable  au  grand  appareil , et  à l’opé- 
» ration  ds  M.  Chefelden.  Elle  a cependant  les 
»*  inconvéniens , etc.  (2)». 

Voila  une  méthode  d’extraire  la  pierre  de 
la  veffie  bien  difiinete  et  bien  caractérifée  , ap- 
puyée fur  une  fuite  d’expériences  faites  fur 
les  cadavres , et  fur  les  vivans. 


(i)  Parallèlle  des  tailies  de  Ledran,  part.!,  pij* 
ï 19  , fuiv, 

(i)  Parallèle  de  Ledran,  part.  x.  pag.  m,  füiv. 
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660.  Nous  n’entrerons  point  , pour  le  mo- 
luent , clans  l’examen  de  cette  méthode , de 
fes  avantages  et  de  les  inconvcniens  •,  nous  n’en 
parlerons  qu’après  avoir  expofé  les  procédés 
imaginés  par  Foubert  et  Thomas  pour  exécuter 
cette  taille  latérale  ; nous  nous  contenterons 
d obïerverici  que , quelque  confiance  que  mé- 
rite Ledran  , il  eft  difficille  de  fe  perfiiader 
que  la  manière  d’opérer  foit  aufli  aifée  à 
pratiquer-qu’il  le  dit.  Quelque  foit  la  courbure 
du  cathéter,  il  lera  difficile  d’en  diriger  affez 
le  talon  pour  approcher  la  veffie  du  doigt  con- 
ducteur de  l’inftrument  tranchant;  et  comment, 
à cette  profondeur , parcourir  , avec  l’extré- 
mité du  doigt , la  cannelure  , ou  pour  mieux 
dire  , la  fente  du  cathéter  , tandis  que  dans  la 
plupart  des  adultes  , après  l’incifion  latéralifée  , 
le  doigt  , quelque  longueur  que  l’on  lui  fup- 
pofe  raifonnablement , a de  la  peine  à dépaffer 
Forifice.  Dans  la  taille  latérale,  dont  nous  parlons, 

diftance  ell  au  moins  la  même  et  beaucoup 
pius  grande  , àmefure  que  l’on  s’éloigne  du  péri- 
née (Fojei  Pl.  VH  ,fig.  I.),  c’efl-à-dire  , à melure 
que  l’on  parcourt  la  longueur  du  cathéter. 
D’ailleurs  cette  preffion  du  talon  du  cathéter 
fur  la  partie  latérale  pofiérieure  de  la  veffie , 
fl  néceffaire  pour  approcher  cette  partie  de  la 
veffie  du  périnée,  lera-t-elle  pratiquable  dans 
la  plupart  des  veffies  des  calculeux  , qui  font 
fouvent  dans  un  état  qui  ne  le  permet  pas. 
Il  paroit  que  Ledran  lui  - même  n’a  pas  tardé 
à renoncer  à cette  méthode  , car  il  n’en  fait 
pas  mention  dans  fon  traité  d’opérations  , im- 
primé en  1742  , non  plus  que  dans  la  fuite 
de  fon  parallèle  , imprimé  en  1756. 

6<5i.  Pour  exécuter  plus  sûrement  la  pié- 
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îendiie  taille  latérale  de  Raw  , Lecat  imagina  , 
vers  Tannée  1744,  une  fonde  creufe  , courbée 
feulement  à fon  extrémité , fur  la  courbure  de 
laquelle  eft  une  rénure  recevant  une  pièce  can- 
nelée qui  s’en  éloigne  par  le  moyen  d’une 
tige  contenue  dans  la  cavité  de  la  fonde  ; 
cette  pièce  fait  un  angle  obrus  plus  ou  moins 
ouvert  avec  Textiêmité  ou  bec  de  la  fonde, 
fiiivant  que  Ton  pouffe  plus  ou  moins  le  ftilet. 
Ceff  cette  pièce  qui  approche  les  parois  de  la 
veffie,  la  pouffe  et  la  fait  faillir  à l’opérateur 
après  Tincilion  extérieure  faite  (1). 

3^.  Procédé  de  Foubirt  (z). 

662.  Foubert  qui,  comme  les  commentateurs 
de  la  taille  de  Raw,  voyoit  Tincilion  du  corps 
de  la  veiîie  dans  la  manière  d’opérer  de  ce 
lithotomifte,  tenta  auffi  fon  operation,  et  s’ap- 
perçut',  ainff  que  Morand  et  Ledran , que  le 
col  et  l’orifice  de  ce  vilcère  étoient  plus  ou 
moins  intéreffés  dans  fes  expériences;  à l’exem- 
ple de  Ledran , il  eflaya  une  manière  d’incifer 
le  corps  de  la  veffie  , fans  intéreffer  d’autres 
parties  de  ce  vifeère.  Voici  es  quoi  confiffoit 
fon  procédé. 

11  prenoit  la  précaution,  comme  clans  le  haut 
appareil,  d’injecter  la  veffie  , affez  pour  la  dif- 
tendre  et  la  faire  bomber  du  côté  du  rectum^ 
ou  bien  , comme  le  confeille  auffi  Rofiet  ( 591), 

(i)  Premier  recueil  de  Lecat,  pîanclre  III. 

(j.)  Nouvelle  méthode  de  tirer  la  pierre  de  la  ve/Tîe 
par  M.  Foubert,  mémoires  de  l’Acad-'mie  de  chirur^ia 
de  Paris,  tom  i,  in-4”.  pat^.  Tranfactions  phil. 

année  1745  > r»”  47<’-  Eflais  de  la  fociécé  d'Edimbourg, 
tom.  V.  pag.  J 9 <7.  planv.ke  VI,  4. 
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il  laifolt  accumuler  dans  la  veffie  du  malade , 
les  urines  dont  il  augmentoit  la  quantité  par 
les  boifTons  prifes  quelques  jours  auparavant, 
en  plus  grande  abondance  , afin  d’augmentei 
par  dégres  la  capacité  de  ce  vifcère. 

663.  pour  pratiquer  l’opération,  Foubert  fe 

lervoit  d’un  uois-quarts  , dont  probablement 
Juncker  lui  avoit  donné  l’idée , et  qu’il  em- 
ployoit  pour  faire  la  ponction  au  périnée  dans 
le  cas  de  rétention  d’urine.  Le  trois-quarts  de 
Foubert  ( Planch.  I,  fig.  I ) étoit  long  de. cinq 
pouces , plus  gros  que  ceux  deflinés  à la  pa- 
racènthèfe;  il  étoit  garni  d’une  cannule  [fig.  2) 
lur  laquelle  étoit  pratiquée  une  rénure. , avec 
une  pareille  dans  toute  la  longueur  du  poinçon 
jufqLuà  un  demi  travers  de  doigt  de  fa  pointe, 
et  même  le  long  du  manche.  Le  couteau  def- 
liné  à incifer  la  vefiîe  étoit  tel  qu’il  eft  re- 
préfenté  même  planche  , fig.  3 ; il  employoit 
aufiî  Un  gorgeret  dilatatoire,  et  un  infiniment 
dit  conjiricteur  de  la  verge  4‘')  O- 

664.  La  veffie  remplie  , ou  par  l’injection , 
ou  par  l’accumulation  des  urines  , on  prenoit 
la  précaution  de  comprimer  la  verge  avec  le 
conftricteur  ; alors  pour  connoître  fi  la  veffie 
étoit  fuffifammeqt  remplie  , et  reconnoître  fa 
faillie,  l’opérateur  introduifoit  un  doigt  dans  le 
rectum.  Le  malade  fitué  comme  dans  le  grand 
appareil , il  faiibit  preiTer  i’hypogafire  avec  un 
couffinet  allez  épais  , pour  que  la  veffie  , com- 
primée de  ce  côté  , fe  portât  plus  lenfiblement 
vers  le  périnée,  il  faifoit  relever  le  fcrotum  par 
un  aide.  Son  doigt  indicateur  gauche  introduit (*) 


(*)  Cet  inftrument  cft  gravé  dans  les  opérations  de 
Nack  , II. 
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dans  le  rectum , affujetiffoit  cet  intellin,  et  meme 
le  portoit , autant  qu’il  pouvoit  , vers  le  côté 
oppofé  à celui  de  l’opération  ; alors  fairifTant 
(bn  trois-quarts  de  la  main  droite , la  réniire 
de  la  canule  dirigée  vers  le  ferotum,  Foubert 
le  plongeoir  à deux  ou  trois  lignes  de  la  tu- 
bérofité  de  rifehien  gauche  , et.  environ  à un 
pouce  à côté  de  ïanus\  il  le  portoit  horizon- 
talement et  doucement , iniques  dans  la  veffie  ; 
l’eau  ou  l’urine  qui  Ibrtoit  par  la  rénure  du 
poinçon  , 1 avertiflbit  de  fou  entrée  dans  ce 
vifeère  ; alors  il  retiroit  un  peu  le  poinçon  , 
et  prenant  la  canule  avec  fa  main  gauche , il 
couloir  dans  fa  rénure,  jufqu’à  l’afrêt  pratiqué 
à fon  extrémité  , la  pointe  de  fon  couteau,  di- 
rigeant le  tranchant  vers  le  raphé,  fans  dé- 
ranger la  canule  et  le  couteau  , il  appuyok 
furpa  rénure  du  trois-quarts  l’angle  obtus  du  cou- 
teau, et  baiffant  fon  manche  , il  élevoitla  pointe 
de  la  lame  dansla  vedie  , et  par-là  l’incifoit  dans 
l’étendue  de  douze  à quatorze  lignes  à côté  de  fon 
col , et  au-deffus  de  l’uretère;  retirant  enfuite  le 
couteau,  il  pratiquoit,  en  fortant , l’inciliou 
extérieure;  alors  il  introduifoit  Ion  gorgeret 
dans  la  rénure  de  la  cnnnule  , jufqu’à  fon  ar- 
rêt, et  le  faifoit  pénétrer  dans  la  veffie  : ce 
gorgeret  étant  formé  de  deux  branches, fervoit  de 
clilatatoire  au  befoin;  fa  convexité  dirigée  eh  haut 
pour  fon  introduction  étoit  retournée  en  fens 
contraire.  Lacannule  retirée  ainfi  que  le  poinçon, 
l’opérateur  introduifoit  le  doigt  dans  la  gouttière 
du  gorgeret  pour  examiner'  l’étendue  de  l’in- 
cifiori , dilatoit , s’il  le  jugeoit  néceflàire,  et 
portoit  enfuite  la  tenette  à la  faveur  dii  gor- 
geret qu’il  retiroit,  cherchoit  la  pierre  , la  cliar- 
geoit  et  en  faifoit  l’extraction. 
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66 J.  Ce  fut  après  avoir  réitéré  les  expé- 
riences fur  lé  cadavre  , eue  Foubert , dans  le 
courant  de  mai  1731,  pratiqua  la  première 
opération  fur  un  fujet  vivant  de  quatorze  à quinze 
ans;  il  eut  le  plus  grand  fuccès  ; pliifieurs 
autres  tailles  lui  réiiilirent  ; mais  d antres  fu- 
rent raalheureufes.  D’après  quelques  reflexions 
qu’on  lui  üt  faire  , il  propofa  , pour  ceux  qui 
tiouveroient  quelques  rifqiies  , ou  qùéiques 
difficultés  dans  Fintroduetton  du  trois-quarts  , 
de  commencer  à incifer  la  peau  et  les  graiffes , 
comme  dans  la  méthode  de  frère  Jacques  par 
Chefelden  ; alors  le  doigt  pouvant  approcher 
de  plus  près  la  veffie  , on  dirige  lur  lui  le 
■ trois-quarts.  Le  procédé  de  Foubert  ne  fut  pas 
long  temps  en  vogue  : il  fut  abandonné  ainfique 
celui  imaginé  depuis  par  Thomas  j procédé  qui 
avoit  avec  celui  de  Foubert , beaucoup  de  rel- 
femblance  , comme  on  va  le  voir. 

4*?.  Procédé  de  Thomas. 

' 666.  Thomas,  chirurgien  en  chef  de  l’hôpital 
de  Bicêtre  , paroit  avoir  eu  principalement  en 
vue  de  perfectionner  le  procédé  de  Foubert , 
ou  fl  l’on  aime  mieux  la  taille  latérale  : fon 
procédé  ne  cliiïère  de  celui  de  Foubert , qu’en 
ce  que  Fincilion  de  la  vefhe  commence  au- 
deffus  de  fon  col  , et'  finit  à un  travers  de 
doigt  au-deffiis  de  l’infertion  de  l'uretère  , au 
lieu  que  celle  de  Foubert  commence  au-deffus 
de  l’uretère  , et  finit  près  le  col.  L’incifion 
de  Thomas  efl  par  confequent  inverfe  de  celle 
de  Foubert. 

667  Pour  pratiquer  fon  operation,  Thomas  fe 
fervoit  d’un  inlLrumenf  très- compliqué  { FLncke 
V , f".  5.  ),  en  partie  compofé  du  poinçon 

de 
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de  Foubert , en  partie  du  lithotome  du  frère 
Côme  ; le  poinçon  efl:  terminé  eh  lame  pi-^ 
quante  et  tranchante  , en  forme  de  lanc».  Dans 
répaiffeur  du  poinçon  eft  une  rénure  profonde 
qui  reçoit  une  lame  , comme  celle  du  frère 
Côme  eft  reçue  dans  fa  chaffe  : elle  agit  de 
la  même  manière',  au  moyen  d’une  bafcule  plus 
grande  que  celle  du  lithotome  caché , courbée 
de  même  : dans  la  partie  concave  de  cette 
bafcule  eft  adaptée  une  pièce  en  forme  de  cré- 
maillère qui  s’éloigne  et  fe  rapproche  , à vo- 
lonté, du  manche  de  l’inftrument  , de  manière 
à faire,  comme  le  lithotome  caché,  uije  inci» 
fion  déterminée  par  l’écartement  de  la  bafcule 
d’avec  le  manche  ; un  gorgerèt  ( fig.  6.  ) eft 
artiftement  adapté  à la  tige  de  la  lance  , et 
va  jufqu’à  elle  , mais  fans  la  couvrir  : il  peut 
s’en  féparer  à volonté  pour  refter  dans  la  plaie, 
après  que  l’incifion  a été  faite.  C’eft  l’inllrii- 
ment  du  frère  Côme  défiguré  j fa  cotnplica- 
tion  avec  celui  de  Foubert  &n  fait  une  mafte 
groflîère , effrayante  et  monftrueufe  , par  la 
forme  de  fa  lance  , et  par  celle  de  fa  bafcule. 

668.  Tout  étant  difpofé  , et  le  ma- 
lade dans  la  fituation  que  lui  donne  Foubert , 
la  veflie  préalablement  remplie  , Thomas  plon- 
geoir fon  poinçon  au  périnée  , à un  travers 
de  doigt  àu-deffous  de  l’arcade  du  pubis,  à côté 
du  raphé  ; il  jugeoit  que  rinftrument  étoit  par- 
venu dans  la  veffie  par  l’eau  qui  s’écouloit  après 
cette  ponction.  Il  perçoit  la  veffie,  ou  pré-' 
tendoit  la  percer  à un  bon  pouce  au-deffus 
de  fon  orifice  , à côté  de  l’elpèce  de  ligament 
qui  l’attache  à l’os  pubis  du  côté  gauche.  Par 
ce  procédé , il  attaqiioit , à la  vérité  , la  veffie 
plus  sûrement  que  ne  faifoit  Foubert.  Parvenu 
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dans  ce  vifcère , après  avoir  fixé  Técarte^ 
ment  par  la  crémaillère  dont  nous  avons  parlé  , 
il  difigeolt  le  côté  de  la  lame  lithotome  vers 
la  tiibéroûté  de  rifchion  ; il  faifoit  fortir  la 
lame  de  la  rénure  où  elle  étoit  cachée  , tiroit 
enfuite  l’infirument  ainfi  ouvert , obfervant  de 
maintenir  , avec  l'a  main  gauche , le  gorgeret 
en  place  : il  coupoit  toutes  les  parties  qui  fe 
trouvoient  dans  le  [palfage  de  la  lame  litho- 
tome. Cela  fait,  il  tournoit  le  petit  gorgeret 
en  fens  contraire  , c’efi-à-dire  , qu’il  mettoit 
fa  gouttière  en  deffus , et  s’en  ferroit  pour  con- 
duire la  tenette  dans  la  velîie. 

5®.  'Procède  de  Pedlucci, 

669.  Palluccl  s’ell  aiilfi  occupé  de  perfec- 
tionner le  procédé  de  Foubert.  Il  propofe  un 
trois-quarts  un  peu  courbe  , contenu  dans  une 
canule,  et  qui  s’y  meut,  maintenu  par  l’action 
d’un  relTort  à Bo*adin  , comme  la  lame  du  pha- 
ryngotome  dans  fa  gaine  : la  pointe  du  poin- 
çon fort  de  la  canule , par  la  prefiîon  que  l’on 
exerce  fur  la  petite  plaque  oppofée  à la  pointe 
du  poinçon  , qui  rentre  auffi-tôt  que  la  prelîion 
ell  ceffee.  Pallucci  conl'eille/de  plonger  le  trois- 
quarts  de  haut  en  bas  dans  la  partie  fupérieure  de 
l’incifion  préliminaire  faite  au  périnée;  fur  une 
rénure  pratiquée  à la  convexité  de  la  canule 
qtiil  appuyé  au  fond ^ en  correfpondance  de  L'incl~‘ 
Jiori  extérieure  (*)  , il  propoie  ■ d’incifer  le  corps 
de  la  vefile  (i).  On  ne  voit  dans  cette  prétendue 
perfection  , comme  dans  celle  de  Thomas , 


(*)  Ce  font  les  termes  de  Pallucci. 

(i)  P»lucci,  cû€  Paris  ly;©,  pag.  ^7 , planche  lU 
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qu'im  peu  plus  de  certitude  pour  atteindre  la 
Veffie.. 

670.  Il  réfulte  de  ces  détails  , que 
Foubert  et  Thomas  ne  faifoient  qu’exécuter  la 
méthode  latérale  de  Ledran  , feulement  avec 
des  procédés  différens.  La  manière  d’opérer  de 
ces  deux  chirurgiens  a donc  été  mal  à propos 
qualifiée  de  Méthode.  Comme  Ledran,  ils  inté- 
reflbient  abfolument  les  mêmes  parties , pour 
du  périnée  parvenir  à la  veffie , et  incifer  la 
partie  latérale  un  peu  poftérieure  de  ce  vif- 
cère , fans  inîéreffer  ni  fon  col  ni  fon  orifice 

(457)- 

671.  L’idée  de  percer  la  veflie  avec  un 
trois  - quarts  , de  l’incifer  même  pour 
en  extraire  la  pierre , n’appartient  point  à 
Foubert.  La  ponction  avec  le  trois  - quarts  lui 
avoit  été  indiquée  par  Jimcker  (1),  qui  con- 
feille  de  plonger  cet  inftrument  dans  le  lieu 
ou  frère  Jacques  faifoit  fon  incifion  (463  ), 
de  manière  que  ni  l’urètre  , ni  le  col  de  la  veffie 
ne  foient  intéreffés.  Le  même  moyen  eft  indiqué 
dans  la  bibliothèque  de  chirurgie  deManget  (2). 
On  lit,  dans  le  journal  des  Icavans , une  lettre  de 
M.  Droin  lur  la  manière  de  faire  la  ponction 
a la  yelîîe  , par  le  moyen  d’un  trois-quarts 
plongé  au  périnée  (3).  La  Peyronnie  avoir  tait 
a Montpellier  la  ponction  au  périnée , à ua 
homme  , a l’occaiion  d’une  rétention  d’urine. 
Il  fe  fervit  d un  trois  - quarts  de  tix  à fept 
pouces  de  longueur , le  plongea  à côté  de  la 


(i)  Juncker.  «onfpecc«s  chif.  med.  Tub.  XCVII, 
pag.  504,  hall.  171t. 

(*■)  Tom.  XV.  pag.  J04. 

Cj)  Journal  des  Savans , an*ce  i«’p4. 
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tubérofité  de  l’ilchion,  jiifques  dans  la  veffie, 
et  en  retira  l’urine. 

672.  Long  - temps  auparavant , Riolan  a 
confeillé  dans  le  cas  , où  la  fonde  ne  peut 
être  introduite  dans  la  veille  , de  percer 
ce  vifcère  au-delTus  du  pubis  ^ ou  au  périnée  , 
et  même  de  l’ouvrir  latéralement  jufqu’à  la  veffie. 
Il  ajoute  avoir  fauvé  beaucoup  de  malades  par 
ce  moyen.  Mais  c’eft  dans  Collot , dont  l’ou- 
vrage parut  plufieurs  années  avant  les  recherches 
de  Fouoert , c’ell-à-dire  , en  1727,  que  l’on 
voit  , d’une  manière  affez  precife  , les  pre- 
mières traces  du  procédé  de  Foubert.  Voici 
Comme  s’exprime  Collot.  » II  eft  arrivé  plu- 
» Heurs  fois  que  le  chirurgien  , arrêté  par  les 
»»  obftructions  faites  dans  le  canal  , ne  pouvoit 
» paffér  pour  tirer  les  urines  retenues  ; il  fe 
» fervoit  d’un  petit  inftrument  en  façon  de 
» poignard,  et  il  faifoit  une  ouverture  au  ha- 
w zard  , et  (ans  règle  , au  bas  de  la  felTe  dans 
*•  l’endroit  le  plus  charnu  , il  couloit  le  poi- 
« gnard  le  long  du  rectum  , et  il  alloit  percer 
» le  corps  de  la  veffie  , laquelle  étant  pleine 
»*  d’uiine , favorifoit  l’opération  ; ces  urines 
» ramalfées  s’éçhappoient,  les  malades  fe  trou- 
,>  voient  foulagés  , à la  vérité,  mais  toujours 
avec  peu  d'efpérance  de  vivre  >j. 

» Parnii  ces  fortes  de  malades  , continue 
»*  Collot  , il  s’en  rencontroit  qui  avoient  la 
H pierre  ; en  ce  cas  l’opérateur  pafleit  deux 
» de  (es  doigts  jufques  dans  la  veffie  , où  s’étant 
»»  affuré  de  ce  corps  étranger,  il  introduifiit 
I.  une  teneite  , la  chargeoit  et  la  tiroir.  Ce- 
» p*adant  le  malade  fe  trouvoit  encore  dans 
.»  un  plus  grand  danger.  Cette  méthode  , ajoute 
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» Collot , flvoit  prefqu'été  rejettée  depuis  fix- 
H vingt  ans  (i)  ». 

673.  On  ne  peut  difcon venir  que  ce  paf- 
fage  de  Collot  ne  donne  une  idée  bien  pré- 
ciie  de  l’opération  de  la  taille  latérale  , et 
particulièrement  du  procédé  de  Foiibeit  , qui , 
écla  ré  par  l’anatomie , par  les  expériences  de 
Bamber,  Douglafl',  et  Morand,  et  par  là  mé- 
thode de  Ledran,  n’avoit  prefque  plus  rien 
à imaginer  pour  parvenir  à fon  procédé.  Quant 
à celui  de  Thomas  , on  voit  que  fa  ponction 
appartient  à Foubeit , et  fa  manière  d'incifer 
la  veflie  , au  lithotome  du  frère  Corne. 

674.  Le  procédé  de  Foubert , comme  prefque 
tous  les  procédés  nouveaux  en.  lithotomie , n’a 
pas  manqué  d’avoir , en  chaire  doctorale  , les 
honneurs  de  l’apologie.  En  1738 , quelques 
temps  avant  que  Foubert  l’eut  publié,  M.  Keffel- 
ring  foutint  une  tlièfe , à Halles , à fon  fujet  ; 
il  exalte,  comme  c’eft  l’ufage  , les  avantages 
de  ce  procédé;  mais  fes  inconvéniens  étoicnt 
li  frappans , qu’il  ne  put  pas  les  diffimnler  (2).  En 
1740  , Gunz  en  parla  avec  éloge  ( 3 ).  Phi- 
lieurs  depuis  , du  vivant  de  Foubert , regar- 
doient  fa  méthode  cômme  une  découverte 
précipufe;  elle  mérita  enfin  une  place  diftinguée 
dans  les  mémoires  de  l’académie  de  chirurgie  : 
mais  après  la  mort  de  Foubert , il  n’en  a plus 
été  queftion.  Quant  au  procédé  de  Thomas  , 
il  tomba  dans  l’oubli  prefqu’auflitôt  après  fa 
naifiance. 


Ci)  Traite  de  la  pierre  de  Collot,  pag.  St 

(1)  Collection  des  thèfcs  de  Haller , CIV  dilTert. 
tem.  IV.  pag.  m. 

(3)  calcul,  cur.  viis,  1740. 
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Article  II  I. 

Jugement  fur  la  Taille  latérale. 

î?.  Avùntagts  prétendus  de  la  methoie  latérale 
par  Ledran. 

67^.  Les  avantages  de  cette  méthode,  a- t-on 
dit , font  d’être  moins  douloureufe , plus  facile  , 
moins  longue  j on  ne  déchire  rien , on  entre 
directement  dans  la  veffie;  la  plaie  faite  à ce 
vifcère  fe  prolonge  fans  peine  pour  le  paflage  des 
plus  greffes  pierres. 

Les  parties  que  l’on  coupe  n'étant  pas  ten- 
dineufes  , mais  feulement  membraneufes  , et 
d’un  tiffu  peu  ferré,  la  douleur  qui  accom- 
pagne rinciiion , eff  peu  confdérable  et  beau- 
coup moindre  que  celle  que  l’on  occafionne 
dans  toutes  les  méthodes  où  l’on  coupe  le  col 
de  la  veffie,  ainfi  que  dans  celles,  où  après 
avoir  dilaté  l’urètre,  on  fend  ou  on  force  le 
col;  comme  celui-ci  n'eff  point  intéreflé  dans 
cette  opération , on  n’a  point  à craindre  l’in- 
continence d’urine,  qui  peut  fuivre  toutes  les 
autres  méthodes  pratiquées  fur  cette  partie  : 
l’embouchure  des  canaux  éjaeulàteurs  n’eft  par 
conféqiient  point  expofée  aux  froiffemens  qui 
en  font  la  fuite  ; en  fuppofant  l’irapoffibilité 
abfolue  d’introduire  le  cathéter  dans  la  veffie 
par  l’urètre  , cette  opération  peut  être  d’une 
grande  utilité. 

O 

676.  Mais  la  plus  grande  partie  de  ces  avanta- 
ges eff  imaginaire.  L’expérience,  à la  vérité  , a 
prouvé  que  les  plaies  de  la  veffie  ne  font  pas 
décidément  mortelles,  comme  le  croyoient  les 
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anciens  ; mais  il  ne  faut  pas  fe  porter  à l’ex- 
trémité oppofée  , et  croire  que  l’on  peut 
impunément  attaquer  ce  vifeère  , et  l’incifer 
<lans  une  grande  étendue  ; il  faut  faire  at- 
tention qu’il  eft  doué  d'une  extrême  fenfibilité, 
qui  eft  prouvée  par  les  douleurs  qu’éprouvent 
les  calculeux,  par  celles  qui  réfultent  des  re- 
cherches que  l’on  fait  avec  la  fonde  pour 
connoître  rmtérieur  de  ce  vifeère  , par  le 
fpafme  qu’il  épreuve  dans  l’opération  de  la  taille, 
quelque  foit  la  méthode  qu’on  employé , &c. 
Ce  feroit  s’abufer  que  de  croire  que  l’on  peut 
étendre  l’incifion  à volonté;  la  plaie  eft  tou- 
joints  trop  petite,  vu  le  volume  ordinaire  des 
pierres , auquel  il  faut  ajouter  l’épaiffeur  des 
fetres  des  tenettes.  Si  les  lèvres  de  l’incifion 
prêtent  fans  fe  déchirer  , ce  qui  eft  fort  dou- 
teux , ce  vifeère  éprouve  un  tiraillement  dan- 
gereux , tiraillement  d’autant  plus  à craindre 
que  la  pierre  eft  greffe.  II  eft  hors  de  doute 
que  l’opération  n’agiffant  point  fur  le  col  de 
la  vefîie , celui-ci  reftera  dans  fa  plus  parfaite 
intégrité , et  que  dans  l’impoffiibilité  d'intro- 
duire un  cathéter,  l’opération  préfentera  une 
facilité  pour  l’extraction  de  la  pierre.  Tous 
ces  avantages  ferolent  fondés  , s’ils  n’étoient 
contrebalancés  par  le*  inconvéniens  dont  nous 
allons  parler. 

2®.  Inconvéniens  de  cette  Méthode, 

677.  Le  premier  eft  la  difficulté  d’exécuter 
cette  opération  , malgré  la  courbure  de  la  fonde 
imaginée  p ir  Ledran  ; difficulté  que  nous  avons 
expofée  à la  fuite  de  fon  procédé  opératoire 
(66o)  ; difficulté  qui  a décourage  probablement 

R 4 
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ceux  qui  l’ont  tenté  depuis  , et  qui  l’a  fait 
abandonner.  Le  fécond  inconvénient  efl;  l’im- 
poffibilité  de  mettre  cette  méthode  en  ufagedans 
les  cas  où  la  veflie  efl  naturellement  petite , 
ou  bien  dans  un  état  de  raocornlflement  ; elle 
fera  peu  sûre  chez  les  enfans,  parce  que  les 
parties  à ménager  font  fi  proches  les  unes  des 
autres,  qu’elles  laiffent  peu  d’ef[;ace  entr’elles, 
et  par -là  courent  le  rifqùe  prefqu’inévitable 
d’être  intéreflees.  Elle  eft  encore  impratiquable 
lorfque  la  pierre  fera  très-volumineufe,  ou  d’une 
moindre  grolTeur , mais  coëfFée  par  la  veflie 
qu'elle  remplira.  Dans  le  cas  de  petites  pierres 
Ou  de  pierres  plates  , qui  occuperoient  le  bas- 
fond  de  ce  vifeère , on  aura  la  plus  grande 
peine  à charger  la  pierre  : car  la  tenette  en- 
trant dans  cet  organe  par  le  côté,  fes  mords, 
néceflùirement  dirigés  vers  la  partie  oppofée, 
toucheront,  le  haut-fond  de  la  veflie  ; alors  la 
partie  latérale  gauche  de  l’inArument , gliflfant 
fur  la  pierre  placée  ou  dans  (on  bas-fond , ou 
près  (on  oriHce  , ne  pourra  point  la  faifir. 
Ledran  lui-même  dit  qu’un  malade  taillé  fui- 
vant  la  méthode  de  Foiibert  ( qui  efl;  la  même  ), 
on  ne  pût  ôter  aucune  pierre.  » Les  douleurs 
J»  continuant  à fe  faire  fentir,  dit  Ledran, 
55  il  fut  encore  taillé  deux  mois  après  par  le 
55  grand  appareil , et  on  fit  l’extraction  d’une 
55  pierre  j cela  ne  calma  point  les  douleurs  , 
K et  elles  devinrent  fi  vives  , que  le  malade 
55  eut  .recours  à moi.  Je  le  taillai  deux  mois 
V après  la  fécondé  opération,  et  je  lui  ôtai 
» quatre  pierres  grolTes  comme  des  noilettes , 
>»  qu’on  n’avoit  pu  prendre  , parce  qu’on  n'a- 
M voit  pas  fendu  la  profiate  qui  étoit  extrê- 
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» mement  greffe  dure  , et  derrière  laquelle 
» «lies  étoient  placées  >*  (i). 

678.  La  veffie  n’eft  point  attaquée  dans  cette 
partie  de  fon  corps , l'ans  qu’il  y ait  une  pro- 
fonde incifion  dans  le  tiffu  cellulaire;  de  - là 
l’épanchcment  et  l’infiltration  des  urines  dans  ' 
ce  tiffu  , et  tous  les  accidens  qui  en  peuvent 
être  la  luire  , accidens  avoués  par  Chefelden  ; 
(6^4)  et  qui,  comme  nous  ne  tarderons  pas 
à l’obl'erver  , doivent  être  plus  rares  dans  la 
méthode  de  Ledran , la  veffie  a’ayant  point 
été  diftendue  par  aucun  fluide.  11  n’en  eff  pas 
moins  vrai  que  cette  méthode  expofe,  plus 
qu’aucune  autre,  le  malade  à ces  infiltrations 
que  l’on  peut  prévenir,  jufqu’à  un  certain  point, 
en  plaçant  et  laiffant  une  canniile  dans  la  veffie 
pendant  quelques  temps  ; mais  fi  elle  s’en  échap- 
pe , on  éprouve  la  plus  grande  difficulté  à 
l’y  replacer;  cet  inconvénient  accompagne 
aufli  l’extraction  de  la  pierre , quand  il  s’en 
rencontre  plufieiirs;  car  alors  il  n’eft  pas  ailé 
de  réintroduire  la  tenette  dans  la  veffie.  Quant 
a la  léfion  des  artères , elle  doit  avoir  plus 
fréquemment  lieu  dans  cette  méthode , où 
on  coupe  le  tiffu  cellulaire , où  l’on  ap- 
proche plus  de  la  branche  montante  de  l’os 
ifohion , derrière  laquelle , eff  placée  l’artère 
honteufe  , qu’on  court  grand  rifque  d’ou- 
vrir , pour  peu  qu’elle  fe  rapproche  du  centre 
du  périnée  ; mais  très  - fouvent  on  intéreffera 
la  branche  inférieure  de  la  honteulé  interne 
a.  a.  a.  ( Planche  VII  1 1).  Auffl  Chefelden 
avouoit-il  qu'il  éprouyoit  de  fréquentes  hé- 
morragies (654 ),  continuées  jufqu'à  la  mort. 


(0  Parallèle  de  Ledran,  part,  n , pag,  ig. 
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Les  avantages  et  les  inconvénîens 
des  procédés  de  Fouhert  et  de  Thomas. 

679.  Ils  font  les  mêmes  que  ceux  que  l’on  a 
attribué  à la  méthode  latérale  de  Ledran  ; mais 
aux  inconvéniens  que  nous  avons  remarqué  à 
cette  méthode , on  doit  ajouter  à celle  de 
Foubert  et  de  Thomas  , ceux  qui  fuivent  et  qui 
ont  été  décrits  fi  exactement  par  Ledran  , que 
je  ne  puis  mieux  faire  que  de  répéter  ce  qu’il 
dit  à ce  fujet  (i). 

Toutes  les  veffies,  dit-il,  mêmes  les  plus 
faines , ne  fe  reffemblent  pas  plus  que  les 
vifages  : les  unes  font  très-grandes;  les  autres 
naturellement  >très  - petites  contiennent  peu 
d’urine.  ( A celles-ci  , l’efpace  qui  eft  entre  le 
col  de  la  ve/îîe  , et  rinfertion  des  uretères 
eft  très-petit  ).  Les  unes  font  larges  du  côté 
<le  leur  fond , les  autres  du  côté  de  leur  col  ; 
. un  malade  eft  grand  ou  petit  , très- gros  ou 
très-maigre  ; ainft  il  y a plus  ou  moins  d’é- 
paiffeur  à percer  depuis  la  peau  du  périnée 
iufqu’à  la  veflie.  Suppofant  une  veftie  malade , 
fa  grandeur  et  fa  figure  peuvent  être  changées , 
et  elle  eft  fouvent  raccornie,  ce  qui  fe  trouve 
communément  dans  le  cas  de  groffes  pierres. 

2".  La  glande  proftate  qui,  dans  Ion  état 
naturel  , eft  à peu-près  de  la  grofieur  d’un 
maron  d’indc  dépouillé  de  fon  écorce  verte, 
, fe  trouve  quelquefois  fquirreuie  et  beaucoup 
plus  groffe.  Quelquefois  elle  fe  trouve  du 
volume  d’un  gros  œuf.  Avec  toutes  ces  dit- 
férences,  fera-t-on  toujours  bien  jufte  , pour 


(i)  Parallèle  de  Ledran,  parc.  ii.  pag.  14. 
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-faire  arriver  la  pointe  du  poinçon,  ou  des 
trois  quarts,  au  point  déügné?  ne  pourra-t-on 
pas  percer  la  proftate  , ayant  deflein  de  ne  ^ 
pafler  qu’à  côté?  et  alors  les  piçrres  ne  forti- 
ront  pas  auffi  aifément. 

3®.  Quelle  règle  donner  à des  élèves  pour 
qu’ils  ne  fe  trompent  pas  en  plongeant  rinf- 
trument  dans  le  périnée , et  pour  qu’ils  per- 
cent la  veffie  dans  l’endroit  déligné  ; il  n’y  en 
a pas  même  dans  le  cas  où  la  veffie  feroit 
pleine? 

4^.  Si  elle  eft  petite  , et  que  le  malade 
jette  un  cri , tous  les  mufcles  du  bas  - ventre 
de  concert  avec  le  diaphragme  , pouffent  tout  le 
paquet  inteftinal  fur  la  cloifon  qui  enferme 
la  veffie  dans  le  baffin  ; et  fon  fond  qui  y eft 
attaché  par  un  tiffu  cellulaire,  eft  poufle  vers 
le  col,  et  fur  la  pointe  du  poinçon,  ou  du 
trois-quarts  ; eft- il  impoffible  que  le  fond  frappe 
cette  pointe  qui  eft  dans  la  veffie  , n’y  lut- 
elle  entrée  que  de  lix  lignes  , et  fe  perce  lui- 
même  , ou  fe  bleffe  (*)? 

f.  Eft-il  impoffible  encore  que  la  veffie , 
qui  peut  s’affaifer  par  la  fortie  d’un  peu  d’u- 
rine , fe  prélente  à l’inftrument  qui  fait  l’in- 
cifion  de  haut  en  bas  ? dans  ce  cas  l’opérateur 
fera  une  incilion  tout  autre  que  celle  qu’il 
aura  projettée. 

6°.  En  fuppofant  l’extraction  d’une  greffe 
pierre , continue  Ledran  , la  veffie  a beau  fe 


Cet  accident  ne  fera  jamais  à craindre  à cetts 
profondeur , <juand  la  veffie  fera  remplie  ; mais  il  pourra 
arriver  , lorfque  ce  vifeère  fe  vuidera  , et  cela  plus  parti- 
culièrement avec  l’inftrument  de  Thomas  , doat  la  lauce 
leftç  dans  la  velfié  pendant  rin«iûon, 
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prêter  à récartenient  qii  elle  occafionne  , fon 
fiffu  fe  déchiré  un  peu  , et  ce  déchirement 
doit  s’étendre  du  côté  de  l’u.efère,  plutôt  que 
du  côté  du  col  qui  réfille  d’avantage  , ainfi  qu  on 
îe  voit  en  taillant  un  cadavre  ; l’infîamniation  qui 
peur  en  réfulter,  peut  s’étendre  julqu  à i’ uretère  , 
et  même  jufqu’au  rein  (*). 

680.  Aux  inconvéniens  décrits  par  Ledran  , 
on  pourroit  ajouter  que  toutes  les  veflies  ne 
font  pas  extenfibles  , que  la  plupart , chez  les 
calculeux  , fe  prêtent  difficilement  à l’extenfion, 
que  l’on  peut  croire  la  veffie  diftendue  quand 
elle  nel’eft  pas  , que  Foubert  lui-même  y a été 
trompé  chez  un  calculeux  qui  avoir  rendu  fes 
urines  à fon  infçu.  La  marche  de  l’indrument 
B’étant  point  dirigée  , on  eft  expofé  à le  paffer 
entre  la  veffie  et  le  rectum , ou  dans  le  liffu 
cellulaire  voifm;  ne  pouvant  avoir  une  idée 
jufte  , ni  de  la  capacité  de  la  veffie , ni  de 
fa  forme , comme  l’obferve  Ledran  , on  doit 
être  fouvent  expofé  à bkffer  l’uretère  à l’en- 
droit de  Ion  infertion  dans  la  veffie  , à attaquer 
la  vefficule  féminale  gauche  , ou  une  portion 
de  fon  canal  qui  fe  porte  obliquement  de  la 
vefficule  vers  l’urètre;  auffi  les  part.fans  de 
cette  méthode  , comptoient-ils  beaucoup  fur 
l’extenlibilité  des  fibres  de  la  veffie  , et  peut- 
être  y comptoient-  ils  trop  dans  les  petites 
ouvertures.  On  s’expolera  toujours  , par  l’ex- 
traction d’une  groffie  pierre  , au  déchirement 
de  tes  fibres.  Un  fungus  que  l'infirument  tra- 
verfera  peut  en  impofer  : la  goutière  prati- 


(*)  Cet  inconv('nient  et  les  dangers  qui  peuvent  en 
' léfulter  , font  communs  à la  méthode  même  de  Ledran 
corrims  aux  procédés  de  Foubert  et  de  Tiiotnas, 
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qiiée  au  poinçon  et  à la  canule  , qui  laiflanî 
écouler  l’urine  , avertit  l’opérateur  de  l’entrée 
de  l’inftrument  dans  la  veffie , peut  en  tra- 
verfant  un  fungus  , être  bouchée  par  le  fang  , 
faire  croire  à l’opérateur  qu’il  n’ell  pas  dans 
la  veille  , et  dans  ce  cas  il  peut  pouffer  plus 
loin  le  trois-quarts  et  percer  cet  organe  de 
part  en  part. 

68 1.  Dans  des  expériences  faites  fur  des 
cadavres  , on  trouva  dans  l’un  que  rinffruraent 
avoir  fait  précifément  cé  que  Foiibert  avok 
intention  de  faire  , c’eÜTà-dire , qu’il  étoit  en- 
tré dans  l’efpace  qui  fe  trouve  entre  l’uretère 
et  la  proftate  ; dans,  un  fécond  cadavre  l’inffru- 
ment  s’étoit  un  peu  écarté , ayant  ouvert  la 
proftate  ; et  dans  le  troifième  , il  avoir  paffé 
par  le  milieu  même  de  cette  glande  \ on  voit 
par-là  combien  la  direction  de  cet  infiniment 
eft  incertaine. 

68z.  Ajoutons  un  autre  inconvénient,  celui 
d’avoir  dans  la  veffte  injectée  une  incîfton  , 
à peu-près  fuftilante  dans  le  moment  de  la 
coupe  , mais  qui  devient  exjtiêmement  petite 
prelqu’aulli-tôt  par  l’évacuation  du  fluide  , qui 
permet  à là  veflie  de  revenir  fur  elle  - même. 
Quelque  diligence  que  l’on  apporte  à charger 
la  pierre  et  à la  retirer  , la  plaie  fe  trouve 
prod'.gieufement  diminuée  ; qu’on  juge  par-là 
de  la  ditHciilté  à introduire  la  tenetîe  dans  le 
cas  de  phifieurs  pierres,  ou  dans  celui  où  la 
pierre  échapperoit  de  la  tenette  , au  moment 
de  fortir  de  la  veftie  \ difticulté  d’autant  plus 
grande  , que  la  veffie  venant  à s’affaiffer  , la 
piale  de  ce  vifccre  ne  garde  plus  le  parahé- 
lilme  avec  la  plaie  extérieure. 

683.  Enfin  la  veftie  diftendue  doit  appliquer 
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les  feuillets  du  tiffu  cellulaire  les  uns  fur  les 
autres  ; mais  auffi-tôt  qu’elle  eft  ouverte , elle 
donne  iffue  à l’urine  retenue , ou  à la  liqueur 
injectée  ; alors  revenant  fur  elle-même  avec 
d’autant  plus  de  promptitude  , qu’elle  aura  été 
plus  diftendue  , rincifion  du  tiffu  cellulaire  et 
celle  de  la  veffie,  ne  feront  plus  parallèles  à 
caillé  de  fa  rétraction  vers  le  pubis  ; il  fe  fera 
un  grand  écart  dans  le  tiffu  cellulaire , et  alors 
les  urines  ne  manqueront  pas  de  s’y  infiltrer, 
ou  de  s’épancher  dans  le  vide  , qui  doit  ré- 
fulter  de  ces  changemens  de  rapports  entre 
ces  parties  ; de-là  les  inflammations,  les  fup- 
purations  gangreneiifes  , fouvent  obfervées  par 
les  auteurs  , même  depuis  Douglals  jufqu’à 
Foubert. 

684.  La  méthode  de  Ledran  ne  préfente  au- 
cun avantage  qui  n’appartienne  à la  taille  au 
haut  appareil  : quant  aux  procédés  de  Foubert 
et  de  Thomas  , trop  célébrés  , et  peu  dignes 
du  fiècle  de  lumière  où  ils  ont  été  inventés , 
ils  ne  préléntent  que  de  l’incertitude  et  des 
dangers;  auffi  ont-ils  été  promptement  aban- 
donnés , et  ils  doÎTent  être  rejettés  abfolument 
de  l’art  de  guérir.  Nous  avons  cru  devoir  porter 
ici  notre  jugement  fur  la  taille  latérale , pour 
n’y  plus  revenir. 

Article  IV. 

Taille  de 

685.  On  lit  dans  les  effais  et  obfervations 
de  médecine  de  la  lociété  d’Edimbourg , ce 
qui  fuit  : >»  Nous  avons  appris  par  une  lettre 
» particulière  , que  M.  Fages , Taîné,  a propolé 
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m une  nouvelle  manière  de  faire  l’opération 
»•  de  la  taille  , qui  n’a  encore  été  pratiquée 
» par  perfonne  , ( mais  feulement  fur  le  ca- 
19  davre  ).  Le  malade  étant  fitué  comme  dans 
n le  grand  appareil,  il  introduit  dans  la  veffie 
M une  fonde  cannelée  qu’il  pouffe  fortement 
H vers  la  partie  pofférieure  j enfiiite  il  fait  une 
» incifion  aux  tégumens  , depuis  les  environs 
>j  du  coccyx  , jufqu’aux  environs  de  la  tubé- 
»>  rofité  de  Vifehion  , incife  la  partie  pofférieure 
I»  de  la  vefiie , en  coupant  fur  la  cannelure 
» de  la  fonde,  à l’aide  de  laquelle  il  intro- 
» duit  tout  de  fuite  le  gorgeret  , et  achève 
» l’opération  félon  la  méthode  ordinaire  (i)  ». 

Je  n’ai  pas  vu  ailleurs  les  traces  de  cette 
opération  projettée  par  Faget  , l’aîné.  Sans 
avoir  une  date  sûre  et  pofitive  , elle  paroit 
être  de  l’année  1735*  J’ai  queffionné  envain 
plufieurs  chirurgiens  comtemporains  de  M.  Faget, 
et  affez  particulièrement  liés  avec  lui  pour  en 
avoir  eu  connoiffance  ; ce  qui  me  fait  douter 
que  cette  taille  foit  véritablement  de  lui.  Ce 
qu’il  y a de  certain , c’eff  que  rien  ne  prouve 
qu’elle  ait  été  exécutée  fur  le  vivant,  il  eff: 
donc  inutile  de  l’approfondir  ; ce  qui  vient 
d’en  être  dit  fuffit  pour  l’apprécier. 


CHAPITRE  VI. 


taille  DSS  EGYPTIEN 

686.  J E terminerai  cette  hiffoire  de  la  taille 
des  hommes  par  une  manière  affez  fingulière 


(i)  Tom.  tu  , pag.  85. 
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d'extraire  la  pierre  de  la  veffie  , à laquelle  on 
a donné  le  nom  de  Méthode  dc9  Egyptiens ^ et 
qui  nous  a été  tranfmife  par  Prolper  Alpin 
(i).  Cette  méthode,  dont  la  date  cil  perdue 
dans  l’antiquité  , n’appartenant  à aucune  de 
celles  dont  il  a été  parlé  , mous  avons  cru  de- 
voir la  placer  ici  pour  ne  pas  interrompre 
l’ordre  que  nous  nous  fommes  propofé  dans  cette 
hilloire.  Voici  la  delcription  que  nous  en  donne 
Profper  Alpin  (2). 

« Ohs.  163.  Quand  )edemeurois en  Egypte, 
ï»  un  certain  Arabe  , nommé  Haly  , fort  re- 
» nommé  pour  l’extraction  de  la  pierre , fans 
J»  incifion  , en  tira  plulieurs  , en  ma  préfence, 
3*  à Horam-Bey,  commandant  Turc.  Pour  réuffir, 
33  il  fe  fervoit  d’une  cannule  de  bois , longue 
» de  huit  doigts , et  grofle  comme  le  pouce  ; 
i>  l’ayant  appliquée  au  canal  de  la  verge , il 
33  loufîla  dedans  avec  une  grande  force , en 
w même  temps  il  comprima , de  l’autre  main  , 
>»  l’extrémité  de  la  partie  naturelle  vers  le 
33  périnée  , pour  empêcher  que  le  vent  n’entre 
33  clans  la  veffie  ; il  boucha  enfuite  l’orifice  de 
3»  la  cannule  pour  faire  enfler  et  élargir  l’urètre. 
» Ceci  fait , un  ferviteur  ayant  mis  le  doigt 
»)  clans  l’anus , approcha  peu  à peu  la  pierre 
w vers  le  col  de  la  veffie , et  au  commence- 
» ment  de  l’iiiètre;  pour  lors  cet  opérateur 
» fentant  que  la_pierre  étoit  proche  du  pé- 
<•  rinée  , il  retira  avec  force  et  promptement 
» la  cannule  d’auprès  le  canal  de  la  verge  , 


(i)  Profperi  Alptni  do  mcdicina  Ægyptiorum  libri 
quatuor  et  jac  bontü  in  indiis  archiatri  de  rr.cd.  indo- 
rum  editio  ultima  parifiis  1645  , in-4®. 

(i)  Ibid.  pag.  104  , rcYcrt. 
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i*  pour  extraire  adroitement  la  pierre  qui  fe 
H trouva  de  la  groffeur  d’un  noyau  d’olive, 
w Et  après  je  la  lui  ai  vu  pratiquer  fur  deux 
M Juifs  , dont  l’iin  étoit  un  petit  garçon  , à 
» qui  il  tira  huit  pierres.  L’autre  étoit  un  adulte, 
» auquel  il  en  tira  une  , groffe  comme  une 
n olive  ».  Profper  Alpin  cite  de  fuite  une  lettre 
qui  lui  a été  communiquée  par  Octavius  Rove- 
terus,  médecin  en  Egypte,  pour  la  république 
de  Venife. 

» O^s.  164.  Il  ÿ a quelques  années,  dit 
» Roveterus,  qu’un  Arabe  de Sidon  , chrétien, 
1»  fit  l’extraction  de  la  pierre  à Un  autre  chré~ 
I»  tien , nommé  Cophtus , et  ce  fut  de  cette 
» façon.  Cet  Arabe  avoir  plufieurs  cannules  de 
m diverfes grandeurs,  figurées  à peu  près  comme 
»>  des  flûtes  qui  font  des  inflrumens;  elles  étoient 
»»  faites  d’une  matière  cartilagineufe  qui  pou- 
•I  voit  facilement  s’élargir  : il  introduifoit  la 
» plus  mince  dans  l’urètre , et  la  poufîbit  jufques 
» dans  la  vefîîe  ; auflitôt  pour  la  faire  enfler, 
m il  fouffloit  dedans  de  toute  fa  force,  avec 
H fa  bouche  , enfuite  il  retiroit  cette  canule  , 
»*  pour  en  introduire  une  plus  grofle  , et 
«•  loufïloit  de  la  même  façon  , continuant 
« ainfi  jufqu’à  une  quatrième  , qui  étoit  la  plus 
» grande  ; et  après  qu'il  croyoit  avoir  afl'ei 
»»  dilaté  le  canal  pour  faire  pailer  la  pierre  , 
* ayant  premièrement  fitué  le  malade  commo- 
» dément  , il  lui  mettoit  un  doigt  dans  l’anus, 
3»  pour  faire  approcher  la  pierre  vers  le  col 
« de  la  veflîe  , où  étoit  le  bout  de  cette 
” grande  cannule  , dans  laquelle  il  tâchoit  de 
•»  faire  entrer  la  pierre  ; après  cela  il  pofoit  la 
» bouche  fur  l’autre  extrémité  de  la  canule  , 
et  retirant  fortement  fon  haleine  , il  faifoit 
Tom  II,  S 
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*»  fon  poflible  pour  attirer  la  pierre , qui  fe 
»*  rompoit , (ut  - tout  quand  elle  étoit  trop 
»>  grofle  , comme  il  arriva  à cet  homme,  car 
**  il  ne  fui  tira  qu’une  partie,  le  refte  qui 
» étoit  un  gros  fragment  et  dur , n’a  pu  être 
» ôté  ». 

687.  Ce  n’eft  que  comme  hiftorien , et  pour 
ne  laifler  rien  à défirer  de  ce  qui  peut  avoir 
trait  à l’hiiloire  de  la  taille , que  j’ai  rapporté 
ce  paffage  de  Profper  Alpin.  On  fent  combien 
eft  ridicule  cette  méthode  d’extraire  la  pierre 
de  la  veille  , et  le  dégré  de  confiance  que  peut 
inrpirer  un  médecin,  qui,  témoin  de  pareilles 
opérations , croit  aveuglément  à l’extraction  , 
par  leur  moyen  , d’une  pierre  contenue  dans 
la  vefiie.  Un  peu  de  réflexion  auroit  fait  con- 
noitre  à Profper  Alpin  et  à Roveterus  , que 
par  cette  opération  , on  ne  retiroit  point  les 
pierres  contenues  dans  la  vefiie  , mais  bien 
celles  qui  fe  trouvoient  engagées  dans  l’étendue 
du  canal  de  l’urètre,  pour  l’extraction  def- 
quelles  nous  verrons,  par  la  fuite,  cette  mé- 
thode quelquefois  employée  avec  fuccès. 


CHAPITRE  VII. 

Taille  des  femmes. 

688.  Toutes  les  méthodes  d’opérer  de  îa 
pierre  ont  été  appliquées  à la  taille  des  femmes; 
mais  les  différens  procédés  d’exécution  paroif- 
fent  avoit  été  moins  multipliés.  Comme  chez 
les  hommes , la  taille  des  femmes  peut  être 
réduite  à cinq  méthodes  ; le  ptiit  appareil^  U 


'Petit  appaxelU 

grdnJ  apnrell  f t appareil  latéralifé  y U haut  ap- 
pareil 9U  tailU  de  Franco  , ou  de  Rojju , et  enfin 
l'appareil  latéral.  Comme  chez  les  hommes  , ces 
méthodes  peuvent  être  rangées  dans  deux  claffes 
qui  s’exécutent , les  unes  fur  le  col  de  la  veffie, 
les  autres  fur  fon  corps.  Commençons  par  la 
defcription  des  premières  méthodes. 

t 

Article  premier. 

Taille  au  col  dt  la  vejfie* 

I?.  Le  petit  appareil. 

689.  Nous  avons  dit  que  le  petit  appareil, 
ou  taille  de  Celle  , confiftoit  à conduire  , au 
moyen  des  doigts  introduits  dans  \anus  , la 
pierre  dans  le  col  de  la  veffie , à incifer  fur 
la  pierre , et  à la  retirer  au  moyen  des  cro- 
chets ou  curettes  (40^). 

690.  Celle , en  parlani  de  la  taille  desfemmes, 
dit  que  la  pierre  n’empêche  pas,  chez  elles, 
les  urines  de  couler,  attendu  le  peu  de  Iwi- 
gueur  et  la  largeur  du  canal  de  l’urètre.  Si  la 
pierre  eft  petite,  on  n’a  pas  beloin,  félon  Celle, 
d’inftrumens  iranchans  , parce  qu  elle  fortira 
d’elle  - même  ; li  elle  s'arrête  dans  le  con- 
duit , par  e qu’il  eft  trop  étroit,  on  la  tirera 
avec  le  crochet  dont  il  a été  parlé  ; il  ajoute 
que.  dans  le  os  d’une  g olTe  jnerre  , la  cu- 
ration tft  la  même  que  celle  qu’il  a décrit  pour 
les  hommes.  Cnez  les  Hiles,  il  tant,  dit- il, 
po'tcr  Us  di’vigfs  connue  ch..z  Us  hommes, 
dans  1 iviu^  ; et  chez  les  femmes  , on  es  in- 
troduuad.ins  le  vagin;  la  pierre  cou  luire  vers 
le  col  de  U veffie,  on  teru  i’iiicdion  cUez  les 
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vierges , aü-deflbus  de  f-ouverture  de  l’urètre 
du  côté  gauche  , tandis  que  chez  les  femmes , 
eette  ouverture  fera  faite  entre  l'entrée  de 
l’urètre  et  l’os  pubis  ; dans  l’im  et  l’autre  en- 
droit elle  fera  tranfverfale.  Probablemei’.t  la 
crainte  d’incifer  le  vagin  , qui  eft  dilaté  chez 
les  femmes , l’a  déterminé  à s’en  éloigner.  Un 
plexus  affez  confidérable  de  vailTeaux  qui  fe 
trouve  entre  le  col  et  cette  partie  du  pubis  y 
a été  , félon  toute  apparence  , le  fujet  de 
l’avis  qu’il  donne  de  ne  point  s’étonner  de  la 
quantité  de  fang  qui  fort  dans  cette  incifioa 
faite  aux  femmes  (*). 

691.  En  réfléchiffant  fur  le  procédé  que  dé- 
crit Albucafis,  on  voit  combien  il  eft  incertain  « 
et  que  véritablement  ceux  qui  opéroient  fui- 
vant  la  méthode  de  Celfc,tant  chez  les  hommes 
que  chez  l'es  femmes,  ignoroient  les  parties 
qu’ils  coupoient  fur  la  pierre.  » E regione  pudin- 
di , dit  Albucafis  y juxta  radium  eoxa  ex  qu9cum^ 
que  latcre  obvenerit  Cet  auteur  conseille  düi- 


(*)  Hæ  veio  curationes  in  fœrninis  quoejue  fimile»  1 
funt , de  quibus  tamen  parum  propriè  , qiixdam  c'icénda  > 
funt.  Si  quidem  in  liis  abi  parvulus  caîcalus  eft  , fea- 
pellus  fuper  VacHUS  eft,  quia  is  urinam  in  cervicem  non 
compellit.  Quæ  et  brcTior  quàm  in  maribus,  et  laiior 
eft.  Ergo  et  per  fe  fæpe  cxcidit , et  in  prinio_^  quoi 
eft  anguftius  inliæret  , eodem  tamen  unco  fine  sllx  noxa 
educitur.  At  in  majoribus  calculis , neceflaria  eadem  cu- 
ratio  eft  : fed  virgini  fubjici  digiti  tanquain  mufeulo , 
mulieri  per  naturalia  ejus  debent  : tum  virgini  qaidem 
fub  ima  finiftenore  ora , tmllicri  verô  inter  urinx  iter , 
et  os  pubis  incidendum  eft  , fie  ut  utroquè  loco  plaga 
tranverfa  fît  : neque  terreci  convenir , fi  plus  ex  rr.ulicbri 
corporè  fanguis  profluit.  Aurelius  Cornélius  Celfus  de  re 
med.  lib.  vu  , caput  XXVI  , artis  med.  priuc.  pag.  i<i. 
litc.  G.  Stepb.  edic. 


Grand  appareil  et  appar.  latlralifé.  Vjy 
cirer  fur  la  pierre  , de  quelque  côté  quelle 
fe  trouve  ( 649  ).  Nous  nous  difpenferons  d’en- 
trer dans  plus  de  détail  fur  cette  méthode  d» 
tailler  qui  eft  abfolûment  abandonnée  et  nous 
allons  paffer  au  grand  appareil , et  en  même- 
temps  nous  parlerons  de  l’appareil  latéralifé. 

2®.  Grand  appareil  et  appareil  latéralifé. 

691.  Il  n’eft  plus  queftion  ici  de  conduire  la 
pierre  dans  le  col  ou  vers  le  col  de  la  vefîie  , 
à l’aide  de  deux  doigts  introduits  dans  le  rectum , 
mais  de  dilater  ou  d’incifer  le  col  de  la  veflle , 
pour  porter  des  teneîtes  dans  ce  vifcère , et 
en  extraire  le  corps  étranger.  Voici  comme  s’ex- 
prime , relativement  à la  taille  des  femmes, 
Marianus  - Sanctus  , auteur  du  grand  appareil 

693.  Si  la  pierre  eft  grofte,  on  employera  le 
« même  procédé  que  celui  que  nous  avons  con- 
» feillé;  l’incifion  aura  lieu  entre  l’entrée  de  Tu- 
»>  rètre  et  le  fémur  ; mais  on  évitera  de  l’étendre 
y>  en  bas  à caufe  du  col  de  la  matrice  (*)  , 
» que  l’on  pourroit  intérefter.  On  s’y  prendra 
»»  de  cette  manière  : le  cathéter  introduit  dans 
» la  veÛie  , l’opérateur  en  fera  faillir  la  cour- 
» bure  vers  lui , comme  nous  avons  dit  qu’il 
» le  falioit  faire , en  traitant,  de  la  taille  des 
» hommes  ; un  aide  écartera  la  partie  , du  côté 
»»  où  doit  être  faite  l’incilion , tirera  à lui  une 
« des  lèvres  pour  découvrir  cette  partie  : alors 


(i")  Marianus  Sanems , loc.  cit.  cap.  XXII,  pag. 
•25>5.  • 

(*)  Par  le  c©l  de  la  matrice  , Marianus  entetîd  le 
vagin. 
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» l'opérateur  incifera  à la  cliflance  d’un  travers  de 
» doigt  de  l’os  fémur , foit  du  côté  droit , foit 
« du  côté  gauche félon  qu’il  le  trouvera  plus 
« commode.  L’incifion  faite  , il  employera  les 
»>  inftrumens  dont  U a été  parlé , et  dans  le 
» même  ordre  que  dans  l’opération  que  l’on 
ï»  pratique  aux  hommes  (  *  * ) >*.  Ceft-à-dire  , 
que  l’on  introduira  les  deux  conducteurs  ( P/, 
II , fig.  7.  8.  ) pour  dilater  un  peu  la  plaie  , 
et  fur  eux,  on  conduira  le  dilatafoire  (Pô  II, 
fê-  4-  I-  ) (t)' 

694.  Marianus-Sanctus  répète  mot  pour  mot 
ce  que  dit  Celfe  à l’égard  des  pierres  d’un 
petit  volume.  » Naturæ  ipji  relinquatur  , cum  is 
M uiinam  in  ctrvicem  non  çompdlac  , quee  brevior 
w et  Laxior  efl , qüàm  in  maribus , ex  qua  fczp'e  per 
H fe  excidit  it.  Quant  aux  petites  pierres  il 

« Si  vero  magnus  fuerit  ( calculas  ) , cadem  cu- 
» ratio  quæ  de  maribus , eft  dicta  , necelTaria  erit  rau- 
» lieri  talem  calculum  patienti.  Veriim  locus  inciden- 
M dus  eligatur  inter  os  femoris , ec  urina:  iter  in  mu- 
M lierdbus , qua'ndô  non  multum  propter  collum  ma- 
is tricis  inferius  defeendere  licebic  hoc  fcilicèc  ordine. 
05  Pofito  igitur  itinerario  in  vefiex  canalè , quod  medicus 
n extra  ad  fe  impingat  , ut  dictum  eft , cum  incifionem 
>5  facere  fuperius  volebamus.  Minifter  verô  caput  cunni 
05  labrum  ipfius  lateris , in  quo  fieri  débet  incifio  , et 
05  ipfum  ad  fe  attrahat  taliter , quod  locus  incifioni  latè 

* pateat  : deindè  incidat  in  latere  deitro  Tel  finiftro 
M fecundum  quôd  aptius  ad  manum  venerir  per  diftaa- 
05  tiam  unius  digici  ab  ofTc  femoris  , et  facta  incilîone 
4>  ordine  uti  débet  , quô  in  adminifrandis  inftrumentis 
>5  utebamur,  cùm  lapidisà  viris  extractionem  tractabamus 
Il  ajoute  ainli  que  Celfe  , 55  nec  quenquam  decet  ter- 
05  reri  , fi  plus  fauguinis  ex  muliebri  quàm  virili  cor- 
05  pore  profluxerit  ect.  55. 

(f  ) Le  dilatatoire  graTe  dans  Marianus  , a les  bra’'.ïlieB 
ou  les  poignées  beaucoup  plus  courtes  qu'elles  «e  l®nt 
gravées  ici  , ce  dilatatoire  étant  celui  des  Collots, 


Grand  appareil  et  appar»  Uiérallfè.  l'je^ 
» faut  en  abandonner  la  fortie  à la  Nature  , 
w attendu  qu’elles  ne  s’of>po(ent  point  à Tiffue 
» des  urines,  le  canal  de  Turétre  étant,  chez 
m la  femme , plus  court  et  plus  large  ».  Comme 
Celle,  Marianus  avertit  de  ne  point  s’étonner 
fl , à la  fuite  de  l’incifion , il  y une  plus  grande 
perte  de  fang  ; il  pàroit  qu’il  eft  perfuadé  que 
la  quantité  de  fang  eft  plus  abondante  chez 
les  femmes  que  chez  les  hommes  ; li  c’étoit 
aulfi  l’opinion  de  Celfe,  elle  ne  dépendroit  point 
du  lieu  où  il  confeille  de  faire  l’incifion  chez 
les  femmes,  entre  l’orifice  extérieur  de  l’urètre 
€t  l’os  pubis. 

695.  Depuis  Marianus,  les  auteurs  ont  été 
partagés  fur  la  manière  d’opérer  les  fetnrhe's  ; 
les  uns  ont  préféré  la  dilatation  à l’incifion  du 
canal  de  l’urètre  ; les  autres  ont  donné  là  pré- 
férence à l’incifion  , mais  toujours  avec  un  peu 
de  dilatation  , perfuadé  que  , dans  le  cas  d’une 
pierre  un  peu  volumineufe,  l’incifion  ne  feroit 
jamais  fufiîfante  pour  lalfler  paffer  la  pierre, 

696.  Franco  qui  pratiquoit  la  taille  de  Celfe 
fur  les  femmes  , préfère  l’incifion , et  blâme 
ouvertement  la  dilatation.  Il  ne  l’admet  que 
dans  le  cas  où  la  pierre  feroit  petite  , et  que 
1 on  ne  feroit  pas  obligé  de  diftendre  beaucoup 
le  canal  de  l’urètre  (i). 

697.  Collot  donne  peu  de  précepte  fur  îa 
maniéré  de  tailler  les  femmes  ; il  parolt  n'em- 
ployer que  la  dilatation.  On  ne  coniioit  bien 
precifément  fa  méthode  d’opérer  , que  par  ce 
qu  en  dit  Ambroife  Paré.  » D’autres  prati- 
» ciens , dit  Paré,  opèrent  en  une  autre  façon 
~ ^ , — (*) 

(*)  Pierre  Franco,  cité  chap.  XXXIV,  page  14e. 

fuiv. 
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» à Textractioii  des  pierres  aux  femelles,  comme 
H ’fay  veu  plufieurs  fois  faire  à maître  Laurent 
» Coilo , chirurgien  ordinaire  du  Roy , et  mê- 
>»  mement  à fes  deux  enfans,  les  plus  excel- 
M lens  et  parfaits  ouvriers  en  leur  vocation , 
>>  qu’il  eft  poffible  de  trouver  de  notre  tems; 
**  & croy  que  par  cy- devant  y en  a eu  peu 
V de  tels  ; c’eR  que  nullement  ne  mettent  les 
» doigts  dedans  le  fiège , ny  dedans  le  col  de 
it  la  matrice  , mais  fe  contentons  de  mettre 
»)  les  conducteurs  deffiis  mentionnés  (i),  dans 
s>  le  conduit  de  Turine , puis  après  font  une 
•»  petite  incifion  tout  au-delTous  & en  ligne 
»)  droite  de  l’orifice  du  col  de  la  velfie  , & 
non  à côté  , comme  on  fait  aux  hommes  , 
»)  afin  que  puis  après  l’union  fe  faffe  mieux  : 
» puis  font  couler  les  tenailles  caves  en  leur 
» partie  intérieure  entre  les  deux  conducteurs  , 
>»  dilatant  , déchirant  tant  qu’il  eft  néceflaire 
»»  pour  donner  paffage  à la  pierre,  laquelle  par 
»*  mefme  moyen  eft  tirée  hors  la  vefîie  (i)  ■». 

698.  Tolet,  à l’exemple  de  fon  maître  Jonnor, 
habile  lithotomifle , ne  pratiquoit  point  linci- 
lîon , et  fe  contentoit  de  dilater  le  col  de  la 
veffie , fufceptible  , félon  lui , d’une  grande 
dilatation.  » Le  Uthotomifte  , dit  Tolet  , in- 
» troduira  une  fonde  creufe  , droite , fur  I2- 
M quelle  il  pouffera  celui  des  conducteurs  qui 
»5  a un  bec  {PI.  1 1 , Fg-  7-  ) , et  après  avoir 
retiré  la  fonde,  il  fera  gliffer  avec  facilité 
» l’autre  conducteur  qui  cft  bifide  (7%.  8.  ) , 
f»  parce  que  le  premier  a une  tige  qui  dirige 
>♦  le  fécond  : entre  ccs  deux  conducteurs  q..e 


(i)  ( Plandie  n , 7-  *• 

(i)  Paré.chap.  XII X , pag.  412.  édir.  Lyon,ïtf4l. 
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k»  le  chirurgien  doit  tenir  entre  fes  doigts  in- 
»»  dice  et  du  milieu,  en  forte  que  le  conducteur 
H bifide  foit  fupérieure  à celui  qui  a un  bec  ; 
U il  poufifera  , dis-je  , entre  les  conducteurs, 
»»  une  tenette  droite  pour  continuer  l’opéra- 

»>  tion D’autres  fe  fervent  heureuiemeni: 

» d’un  gorgeret  étroit  , {PL  i il  ) qui 

» fert  de  conducteur  (l)  «. 

699.  En  1693  , Probie , chirurgien  de  Dublin , 
tailla  deux  jeunes  fillles  par  dilatation  ; à l’une 
il  tira  une  pierre  greffe  comme  un  œuf  de 
pigeon  : il  paroit  cependant  que  foii  ufage  étoit 
d’opérer  par  mcifion  , puifque  MolinCux,  qui 
donne  cette  obfervation  , obferve  que  c’eft  fans 
incifion.  » Dans  quel  cas  l’incifion  ne  fuffit- 
» elle  pas  , dit-il , mais  l’incontinence  d’urine 
w fuivit  l’opération  (2)  w. 

700.  La  méthode  d’opérer  les  femmes  par 
dilatation  , paroit  avoir  été  plus  univerfellc- 
ment  fuivie  dans  ce  temps- là  ; cependant  Dionis 
pratiquoit  deux  incilions  à l’orifice  externe  de 
1 urètre,  une  de  chaque  coté,  au  moyen  d’un 
biftouri  étroit  ; il  incifoit  plus  ou  moins  , fuivant 
quil  jugeoit  la  pierre  plus  ou  moins  groffe  ; 
il  employoitle  dilatatoire  , et  fur  un  conduc- 
teur , ou  un  gorgeret,  il  conduifoit  la  tenette. 
Malgré  toutes  fes  précautions  , il  avertit  que 
les  trois  quarts  des  femmes  opérées  reftoient 
affectées  d’un  écoulement  involontaire  d’urine  , 
fur  - tout  celles  auxquelles  on  avoit  tiré  de 
groffes  pierres , accident  qu’il  regarde  comme 
immanquable  , par  la  trop  grande  dilatation 


(i)  Tolet , ehap.  XVII.  pag.  ijo. 

' Tranf.  pl^il,  n°,  loj, , arc.  ni,  année  1^9}^ 
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qui  torce  et  rompt  le  reflbrt  des  fibres  de  Turètré 
et  du  fphincter  (l)  (*). 

yoi.Ledran,  dans  le  cas  de  petites  pierres, 
comme  celle  d’une  once  ou  deux  , croyoit 
devoir  imiter  la  Nature  qui  fe  débarafle  de  ces 
corps  étrangers;  et  après  deux  minutes  de 
dilatation  ménagée,  il  extraieoit  la  pierre  de 
la  veffie;  mais  dans  le  cas  où  elle  étoit  groffe  , 
il  incifoit,  avec  farondache  ( PI.  III,  fig.  i.  ), 
fur  une  fonde  cannelée  j dont  la  cartr.eluie 
étoit  dirigée  vers  la  tubérof  té  de  l’ifrhion , 
toute  l’étendue  de  la  partie  latérale  du  col 
de  la  veffie.  Après  l’extraction  de  la  pierre , 
il  mettoit  dans  l’urètre  une  cannule  qu’il  laif- 
foit  pendant  quatre  ou  cinq  jours,  &c  (2). 

702.  On  peut  ajouter  à ces  procédés  un 
moyen  de  dil/atation , propofé  par  Jean  Dou- 
glaff,  qui  conlifie  à dilater  peu  à peu  l’urètre 
au  moyen  de  tentes  faites  avec  la  racine  de 
gentiane,  ou  de  l’éponge  préparée , jufqu’à  ce 
que  l'on  puKTe  introduire  dans  l’urètre  la  te- 
nette  , charger  la  pierre  , et  la  retirer. 

703.  Telles  étoient  les  deux  manières  d'ex- 


(O  Dionis  , oper.  par  la  Paye,  tom.  i.  pag.  158. 

(♦)  On  lir  dans  un  ouvrage  élémentaire  traduit  de- 
puis peu  en  français  , que  dans  le  cas  dont  il  efl  queftion, 
l’incontinence  d’urine  a lieu,  parce  que  la  Vifile  tonib* 
dans  une  telle  ;^tonie  , qu’e!  e ne  peut  plus  retenir  les  arines. 
Bell  cours  de  cliiruigie  , cliap.  XI.  fcct.  vu.  Taille  de« 
Femmes  tom.  ii.  pae.  Oecte  erreur  elt  trop  for'e  pour 
ne  pas  foupçonner  une  diftraction  de  la  part  ou  de  i auteur, 
ou  du  tradudeur;  car  dans  le  cas  dont  ü s’.-.gi:,  ce  n’eft 
point  la  veflle  qui  a perdu  fon  relTort,  mais  le  col,  o» 
plu  ôt  la  patrie  ligamcnteufe  qui  l’entoure. 

(1)  Opérât,  de  cldrurgi»  , taille  des  femme*,  paj», 
jjx  et  fuiv. 
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traire  la  pierre  par  le  grand  appareil,  c’eft-à- 
dire , par  l’inciliion  et  la  diiararion  , lorlque 
Louis  lut  un  mémoire  à l’académie  de  chirur- 
gie de  Paris,  le  fept  juin  1746,  iur  la  taille 
des  temmes.  Après  avoir  établi  les  différentes 
méthodes  ufitées  juiqu’alors,  i!  propola  la  benne 
(1).  L’inftriiment  qu  il  employoit  ( I L V , fig. 
y.  ) eft  compofc  de  deux  parties , l’une  eft  im 
conducteur , l’autre  eft  une  tigè  terminée  d’un 
bout  par  une  lame  piquante  et  tranchante , 
figurée  comme  le  lithotome  de  Maréchal  , dans 
la  moitié  de  fa  longueur  du  côté  de  la  pointe, 
et  qui  enftiite  s’airondir  pour  fe  terminer  à la 
tige;  l’autre  bout  eft  terminé  par  une  petite 
plaque  qui  doit  être  tenue  entre  les  doigts 
de  l’opérateur;  le  conducteur  eft  compofé  de 
deux  parties,  une  fupérieure  et  une  inférieure, 
entre lefquelles  gliffe  la  lame,  dont  il  vient  d’être 
parlé;  à la  partie  inférieure  il  y a un  anneau 
(*)  pour  affujettir  l’inflrument  avec  un  doigt 
de  la  main  gauche  : la  partie  fupérieure  à une 
arrête  pour  conduire  la  tenette  dans  la  veflie. 
Ces  deux  parties  fe  réimift'ent  au  bec  du  conduc- 
teur ; la  plaque  fupérieure  eft  rénée  en  deffous  , 
pour  recevoir  un  arrête  qui  règne  fur  toute  la 
longueur  de  la  tige , depuis  la  plaque  jufqu’à 
la  lame. 

Pour  pratiquer  fon  opération,  Louis  Intro- 
dulfoit  dans  1 urètre  le  bec  de  fon  infiniment , 
jufquà  la  platine  , et  dirigeant  le  bec  vers  l’om' 
bilic  , et  par  eonféquent  en  baiflant  l’autre 


(i)  Mercure  de  France,  rom.  ti  Décembre  174^. 

D ans  la  gravure  l’inftrument  eft  renverfé  pour 
faire  voir  l’anneau  5 ainfi  cette  face  fupérieure  eft  inféi» 
rieutc. 
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extrémité  , il  tenoit  ferme  l’inflrument  par  le 
moyen  de  l’anneau  dont  il  a été  parlé.  Alors 
faifi<rant  la  petite  plaque  qui  eft  au  bout  de 
îa  tige  de  la  lame , il  poufîbit  ^:ette  lame  en 
avant  , et  la  faifoit  entrer  dans  Turètre  juf- 
qu’à  r entrée  de  la  veflîe  , et  même  dans  ce 
vifeère , s’il  jugeoit  devoir  faire  une  grande 
ouverture  ; par  ce  moyen  l’urètre  étoit  eh 
même  temps  incifé  des  deux  côtés  prompte- 
ment  et  fûrement  : l’incifion  faite,  Louis  reti- 
roit  la  lame  qu’il  cachoit  entre  les  deux  pla- 
tines , introduifoit  fon  doigt  pour  reconnoître 
les  parties  divilees  » et  fur  la  vive  arrête 
de  la  plaque  , il  conduifoit  les  inftrumens  pro- 
pres à extraire  la  pierre;  après  fon  extraction  , 
il  plaçoit  dans  l’urètre  une  cannule  de  plomb  , 
obfervant  qu’elle  ne  déviât  ni  d’un  côté  ni 
d’un  autre  , et  quelle  ne  s’introduifit  point 
dans  les  incifions  latérales  dont  il  avoit  en  vue 
d’opérer  promptement  la  réunion  ; c’efl;  pour 
cela , c’eft-à-dire  , pour  rapprocher  plus  im- 
médiatement les  lèvres  des  deux  plaies,  qu’il 
plaçoit  dans  le  vagin  une  quantité  fnff.fantc 
de  charpie,  afin  de  faire  une  comprelîion  telle 
que  les  lèvres  des  deux  plaies  fe  touchaûent 
et  s’uniffent. 

‘ 704.  Obs.  165.  En  1747,  Louis  fut , à Orléans, 
failller,  à l’Hôtel-Dieu , deux  filles,  âgées  de 
dix  à douze  ans  ; l’une  mourut  des  fuites  de 
l’opération , l’autre  vécut  dans  un  état  mifé- 
rable  (1).  Leblanc,  chirurgien  d’Orléans , que 
tiouis  chargea  de  fuivre  les  deux  malades  , ob- 


(i)  Premier  recueil  de  Lecat  , Rouen  174^  , page 
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fervâ  que  la  charpie  , loin  d’être  utile , nuifoit 
au  fuccès  de  la  cure  , et  que  la  cannule  malgré 
cette  précaution,  i'e  pcrtoit  dans  l’une  ou  l’auiTe 
plaie  : on  fent  en  effet  la  difficulté  de  rem- 
plir ainfi  le  vagin  d’une  vierge  de  cet  âge  , et 
même  d’un  âge  plus  avancé,  et  la  difficulté - 
encore  plus  grande  de  maintenir  folidement  une 
cannule  clans  l’urètre,  précifément  entre  les  deuz 
incifions. 

705.  J’ai  déjà  dit  plufienrs  fois  que  la  com- 
plication d’un  inflrument  n’étoit  point  un  vice , 
quand  fon  action  étoit  plus  sûre  , et  rendoit 
l’opération  plus  prompte  et  plus  facile  ; tels 
font  les  avantagés  de  l’inftrument  de  Louis. 
L’incifion  faite  , le. même  infiniment  fert  à con- 
duire le  doigt  de  l’opérateur  , et  la  tenette 
dans  la  veffie , et  par-là  abrège  beaucoup  l’opé- 
ration; mais  la  largeur  de  la  lame , difpropor- 
tionnée  àl’efpace  que  préfente , dans  cefendroit, 
la  jonction  des  os  pubis  , quoique  chez  les 
femmes  ces  branches  foient  beaucoup  plus  écar- 
tées, et.  que  l’arcade  foit  plus  cintré,  offre 
cet  inconvénient , qu’elle  doit  néceffairement 
les  atteindre , à moins  qu’on  ne  baifie  affez 
le  poignet  pour  éloigner  les  tranchans  de  l’inf- 
trument  du  fotnmet  de  l’angle.  Une  lame  moins 
large  fera  une  trop  petite  inclûon , et  qui  ne 
fera  pas  fuffifante  ; c’efi  un  défaut  qui  , dans 
cette  partie  , réfultera  toujours  d’une  inclfion 
tranfverfàle  : d'ailleurs  le  projet  de  Louis  de 
pénétrer  fuffifamment  dans  l’intérieur  de  la 
yefiie,  ne  peut  avoir  lieu.  Sa  pointe  pourra, 
a la  vérité  , y parvenir  ;•  mais  toute  la  longueur 
du  col  ne  fera  point  incifé  , à moins  de  con- 
duire très  - profondément  le  conducteur  dans 
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la  veflîe , et  alors  l’entrée  fera  beaucoup  plus 
ouverte  que  l’orifice  de  ce  vifcère  , fi  toute- 
fois la  lame  peut  paffer  entre  les  côtés  du 
triangle. 

706.  Leblanc  adopta  l’inftrument  de  Louis, 
mais  il  fiippriina  un  des  côtés. 

707.  Lecat , qui  tenoit  beaucoup  à fes  inf- 
trumens,  n’apprit  pas  froidement  la  nouvelle 
invention  de  Louis  ; il  revandiqua  la  priorité 
de  l’incifion  qu’il  dit  avoir  execute  bien  long- 
temps auparavant  arec  fon  gorgeret  cifiitôme  , 
annoncé  dans  le  journal  de  Verdun,  août  1742, 
et  deftiné  à la  taille  des  femmes.  Nous  en 
avons  parlé  dans  le  cours  de  cette  hiftoire  ; 
il  diffère  peu  de'celui  repréfenté  ( pL  IV  , fig, 
7,)  la  lame  tranchante  efl;  beaucoup  plus  courte, 
cet  infiniment  lervoit  en  même  temps  de  di- 
latatoire  ( 531  ). 

'joS.  Lecat  établit , à ce  fujet , une  corref- 
pondance  avec  Leblanc , et  décora  du  titre  de 
méthode  la  correction  que  ce  dernier  avoit 
faite  à l’infirument  de  Louis  , qui  entra  en 
lice  ouvertement  avec  Leblanc  , et  prelqu’aul- 
fitôt  avec  Lecat.  Il  prouva  au  premier  que  fa 
méthode  n’en  étoit  point  une , et  qu’une  cor- 
rection faite  à un  infiniment  ne  pouvoir  être 
ainfi  qualifiée  ; il  apprit  au  fécond  que  Ledran 
l’avoit  devancé  , en  incifant  l’urètre  feulement 
d’un  côté.  Lecat  prétendit  avoir  opéré  avant 
la  publication  de  l’ouvrage  de  Ledran.  Cette 
querelle  littéraire  s’échauffa  de  part  et  d'autre  ; 
le  frère  Côme  parut  fur  la  (cène  dans  ces  en- 
trefaites, et  fe  défendit  vigoureufement  contre 
Lecat.  Les  journaux  d'alors,  fur-tout  celui  de 
\''erdun , font  remplis  de  pièces  polémiques 
pour  et  contre  ; mais  comme  la  plupart  des 
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lecteurs,  y prenoient  peu  d’intérêt , un  plai- 
f«nt  crut  qu’il  falloir  mettre  fin  à cette  querelle  , 
iiinlera  dans  le  journal  de  Verdun,  leptem- 
bre  1749,  une  lettre  datée  de  Saint-Honorat , 
conçue  en  ces  termes. 

»>  Il  y a long -temps  O Meffieurs  ,que  jefoufFre 
t*  de  voir  nos  plus  fameux  lithotomifies , fur- 
*♦  tout  MM.  Louis  et  Lecat , inftruire  le  public 
»»  de  leurs  différens  , et  je  doute  qu’il  foit  glo- 
» rieux  à de  grands  hommes  qui  courent  une 
t*  même  carrière , de  fe  livrer  à l’efprit  de 
» divilion  ; leurs  lumières , ce  me  femble  , 
H devroient  fe  réunir  au  profit  de  l’art;  mais 
» ils  ont,  comme  tous  les  grands  hommes, 
H des  ennemis , qui  fe  font  un  plaifir  de  fomen- 
» ter  leur  inimitié.  La  lettre  que  j’ài  l’hon- 
» neur  de  vous  adreffer , Monfieur , eft  pour 
**  leur  propofer  un  moyen  de  conciliation  ; 
•*  je  m applaudirai  fort  s ils  le  faififlent , parce 
» que  j’ai  appris  de  tous  les  favans  , à les  ef- 
» timer  infiniment.  Ceft  une  jullice  due  à 
» leurs  talens  & à leurs»  qualités  perfonnellcs. 
» Leur  réunion  nous  intérelTe  aufiî  , Monfieur  , 
»>  parce  que  le  temps  qu’ils  dérobent  à leurs 
**  études  , eft  un  temps  perdu  pour  l’avance- 
»*  ment  des  fciences , dont  vous  êtes  très- 
» zélé  parnfan.  Aufiî  j’ai  tout  lieu  de  trie 
« flatter  que  vous  voudrez  bien  faire  paroître 
» inceffamment  la  lettre  fuivante  , et  m’accord  ^r 
» 1 honneur  d’être,  Scc.  &c. 

^ Mcjfieurs  Lecat  et  Louis  , et  à fauteur 
anonyme  du  lithotome  caché. 

Ne  pourroit-on  pas , Mefiîeurs , vous  pro- 
w poler  un  moyen  de  concilier  vos  différens 
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» fur-Ia  préexcellence  d’un  de  vos  lithotomes  ? 

H Oui,  fans  doute,  vous  êtes  de  bonne-foj, 

» VOUS  penl'ez,  vous  raifonnez  , et  tout  ce  qui 
» ed;  raifonnable  fera  faifi  de  vous  avec  avi- 
»»  dité  ; mais  avant  tout , il  eft  bon  de  vous 
»>  déclarer  que  je  ne  fuis  ni  médecin  , ni  chirur- 
» gien  , ni  lithotomifte.  Qui  fuis-je  donc?  Un 
» particulier  à qui  des  occupations  moins  fé- 
» rieufes  que  les  vôtres  font , avec  un  état 
» moins  lucratif,  un  fond  de  fanté  fuffifant 
j>  pour  décliner  votre  juridiction  lithotomique. 

» Ceci  pofé , je  ne  viens  point  fur  les  rangs 
I»  pour  combattre  ; Dieu  m’en  préferve  ! On 
w n’échape  guère  aux  héros  de  votre  art  fans 
>»  être  battu.  Parconléquent , n’ayons,  je  vous 
w prie  , Meffieurs  , rien  à démêler  eniemble. 

»>  Je  viens , avec  l’efprit  le  plus  pacifique  , 

» mettre  entre  vous  le  rameau  d’olivier,  et 
M vous  réconcilier  avec  vos  propres  intérêts. 

» La  chofe  eft  d’autant  plus  facile , qu’il  en 
« réfultera  un  avantage  égal  pour  les  vainqueurs 
» et  les  vaincus  : voicÿ  comment.  Si  l’im  des  ' 
« trois  lithotomes  eft  reconnu  fupérieur  dans 
» l’opération  , que  les  auteurs  des  deux  au- 
M très  fe  l’approprient  , et  vous  voilà  tous 
M trois  au  niveau.  N’ayez  plus  enfuite  d’autre 
w ambition  que  de  le  perfectionner  encore , 

» s’il  eft  fufceptible  d’une  plus  grande  per- 
» fectior.  Le  public,  et.  vous,  Meffieurs,  y 
j>  trouvera  des  reftourCcj)  que  toutes  les  dif- 
M putes  du  monde  ne  fauroient  vous  procurer  : 

» car  à quoi  aboutiftent  - elles  ? Elles  font 
U foupirer  (l’amour  propre  ; ( eh  ! quel  eft 
» l’habile  homme  qui  n’en  ait  point  ? ) le  fang 
« s’aigrit , & bientôt  on  en  vient  aux  perfon- 
M nalités  dont  on  s’accable  réciproquement 

Ce 
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Ce  netoit  qu’une  queftion  de  fait  , ou  de 
pratique,  bientôt 'il  en  nait  une  querelle  en 
..  forme  ; un  mot  , un  feul  mot , s’analyfe  par 
« une  longue  differtation  , & enfin  l’aigreur 
» fépare  de  grands  hommes,  des  amis  même, 

« que  l’intérêt  public  & particulier  devroient 
» unir  indiffolublement.  Autre  inconvénient , 
» mais  qui  ne  regarde  peut-etre  que  moi  leul. 
„ Vous  difputez  , Meffieurs,  moi  je  me  romps 
» la  tête  à vouloir  comprendre  qui  de  vous 
„ trois  a le  plus  de  raifon , & telle  eft  mon 
j>  ignorance  , qu’après  bien  des  efforts  infruc- 
» tueux  , voici,  à quelque  chofe  près,  ce 
» que  je  recueille  de  plus  certain: 

Sur  la  bonté  d’un  lithotôme , 

Trois  fameux  fupôts  de  Saint-Côme, 

Sont  aux  prifes  depuis  vingt-mçis. 

Le  mien  vaut  mieux  5 le  mien  de  même  j 
Le  mien  aulïl  , dit  un  troifième. 

D’accord  3 ils  valent  mieux  tous  les  trois. 

» Il  s’agiroit  pourtant  (&  c’eft  le  point  prln- 
» cipal  ) de  fixer  les  différens  dégrés  de  cette 
» méliorité  prétendue  par  trois  auteurs  égale- 
» ment  jaloux  de  leur  travail  ; mais  qui  le  fera  ? 
jî  Belle  queftion  1 Ce  fera  un  arrêt  émané  de 
»>  la  cour  fouveraine  , l’académie  royale  de 
« chirurgie  (*)  ; elle  a ‘droit  de  fe  faire  repré* 
» fenter  les  trois  efpèces  de  lithotomes  , de 
» les  conférer  ; droit  d’en  faire  des  expériences 
» de  cbmparaifon , droit  enfin  de  déterminer 


t,*)  Nous  avoiifi  vu  dans  le  cours  de  cette  liifroire  les 
expéiiances  faites  à ce  fujet,  par  l’Académie  de  clnnir- 
gie  et  le  jugement  que  cette  compagine  a porté  (537). 
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**  invariablement  auquel  des  trois  il  faut  que  les 
»»  pauvres  femmes  fe  foiimettent  pour  Topéra- 
»•  fion.  Je  crois, Meflieiirs(fauf  pourtant  meilleur 
» avis  ) , que  voilà  Tunique  parti  que  vous 
» ayez  à fuivre.  Au  refte,  la  raifon  qui  vous 
» éclaire  impofera  filence  au  reffentiment  de 
» certaines  petites  mortifications.  Vous  y ga- 
« gnérez  des  amis  , & les  malades  auront  d’ha- 
w biles  chirurgiens  , d’acords  entre  eux  fur  la 
» néceffité  d’une  opération  , de  laquelle  dé- 
»>  pend  leur  vie.  Moi-même  j’y  trouverai  mon 
»>  compte  : la  preffe  fera  libre , et  je  pourrai 
» faire  imprimer  à mon  aifeque  jefuis,  Meflieurs, 
»>  &c  , &c.  Signé , Momy  ». 

De  St.  Honorât , ce  24  juin  1749. 

yop.Soit  que  cette  lettre  ait  produit  quelqu’ef- 
fet  fur  i’efprit  des  prétendans  à la  gloire  d’avoir 
établi  une  nouvelle  méthode,  foit  qu’ils  fuffent 
éclairés  par  leurs  r flexions  réciproques  , ils 
finirent  par  s’appercevoir  qu’ils  avoient  inventé 
des  inftrumens,  et  non  pas  des  méthodes , et 
peu  de  temps  après  il  ne  fut  plus  queftion, 
dans  les  journaux  , de  cette  querelle  (*  ). 

710.  La  p'étendue  méthode  de  Louis  con- 
fiftuit  à faire  à Turètre  une  double  incifion  , 
l’une  à droite  , et  Tautre  à gauche.  Mais  ce  n’é- 
toit  point  la  méthode  de  Louis  , c’étoit  celle  de 
Dionis  (700);  encore  celui-ci  la  tenoit-il 
de  Franco,  qui  la  confeille  chez  les  hommes; 


(*)  Lecat  a raflemblë  une  grande  partie  des  pièces 
de  cette  querelle  littéraire  , dans  trois  recueils  , le  premier, 
Rouen  1749  , le  deuxième , Rouen  1751,  le  troifième, 
Rouen  1 7 5 5 , il  en  efl  encotc  quefiion  dans  Ton  parallèle 
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il  donne  même  la  figure  d’un  double  biftouri 
caché , qu’il  nomme  tenailles  incijives  ( i ) ( Pi,  . 
VI , fig.  I ) , au  moyen  duquel  le  col  de  la 
veflie  eft  incifé  à droite  et  à gauche , en  re- 
tirant de  ce  vifcère  l’inftrument  ; on  croit  que 
c’eft  lui  qui  a donné  au  frère  Côme  l’idée 
de  fon  lithotome.  Franco  qui  en  conleille  l’u- 
fage  avertit  qu’il  ne  s’en  eft  point  fervi. 

711.  Au  furplus  , cet  inftrument  , confeillé 
pour  l’opération  de  la  taille  par  Franco  , ne 
lui  appartient  point  ; c’efl:  à tort  que  l’on  a 
cru  qu’il  en  étoit  l’auteur.  Lecat  a donné  dans 
cette  erreur  (2).  On  le  trouve  gravé  dans  les 
inftituts  de  chirurgie  de  Tagault  (3);  et  comme 
ce  médecin  n’a  été  que  le  rédacteur  de  Guy- 
de  Chauliac , si  l’on  confulte  l’ouvrage  de  celui- 
ci  , on  le  verra  gravé  dans  fa  chirurgie  (4) , ’ 
où  il  eft  défigné  pour  débrider  les  plaies , afin 
de  pouvoir  retirer  les  corps  étrangers  qui  y 
font  retenus. 

Comme  on  fait  qu’Albucafis  a tiré  d’Avi- 
cenne différentes  figures  d’inftrumens , il  feroit 
pofîible  que  celui  de  Franco  eut  encore  une 
origino  plus  reculée , et  que  Guy  de  Chau- 


<i)  Franco,  chap.  XXXV,  pag.  ijt 

(1)  Second  recueil  de  Lecat,  pag.  ijr. 

C})  Joannis  Tagaultii  de  chirurgicâ  inftitutione  libri 
cjuinque , Parifiis  ij4j  , liber  ii  de  piagis  £cu  cruentis 
vulneribus , pag.  1^6.  , et  ejufdem  chirurgia  , de  cbirurgiâ 
icriptoresYeteres  et  recentiores  , tiguri  i$SS>  l*b.  xi. 
pag-  î*. 

C4)  Guidonis  de  Cauliaco^  chirur,  magna  traft.  iit. 
doct.  I.  pag.  ij  reverfo  , de  chirurgiâ  t'criptores  vena- 
ciis  apud  juntas  ij4«. 
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liac  l’eut  emprunté  des  Arabes , d’autant  plus 
qu’en  parlant  de  cet  inftrument  et  de  quel- 
ques autres  , il  ne  s’en  donne  pas  pour  l’in- 
venteur , et  qu’il  ne  fe  dit  fur  ce  point  que  co- 
pifte  d’Avicenne  ; on  ne  trouve  cet  inftrument 
nulle  part  ailleurs  ; il  n’a  probablement  exifté 
que  dans  les'manufcrits  Arabes. 

712.  Quant  à l’incifion  du  col  de  la  veffie 
d’un  feul  côté  , elle  n’appartient  ni  à Lecat 
ni  à Leblanc  : c’étoit  le  procédé  de  Ledran  , 
qui  le  tenoit  de  Marianus-Sanctus , à cette  dif- 
férence près  que  Ledran  incifoit,  ou  croyoit 
incifer  , toute  l’étendue  du  col , tandis  qu’il 
par, oit  que  Marianus  n’incifoit  que  l’orifice  de 
l’urètre  (693  ). 

713.  Depuis  Louis  , Fleurant , chirurgien  à 
Lyon  , a donné  un  inftrument  ( FL'NX^jig.  2)  , 
qui  eft  le  même  que  celui  gravé  dans  Franco  \ 
il  n’en  diffère  qu’en  ce  que  les  queues  des  lames 
dans  Franco  font  rapprochées  et  éloignées  par 
une  tige  à pas  de  vis , au  lieu  que  dans  l’inf- 
trument  de  Fleurant  , elles  appuyent  fur  un 
refi’ort  qui , abaràdonné  à fon  action  , fait  rentrer 
les  lames  dans  la  tige.  Cet  inftrument  eft  décrit 
et  gravé  dans  les  mélanges  de  chirurgie  de 
Fouteau  (i). 

En  I75<^  , Jaubertou  a préfenté  à l’acadé- 
mie de  chirurgie  , un  inftrument  qui  eft  le 
même  que  celui  de  Fleurant , à cette  différence 
près  que  les  queues,  au  lieu  d’appuyer  fur 
un  refîbrt  , ont  leur  point  d’appui  fur  des 
manches  plus  ou  moins  volumineux , luivant 
que  l’on  projette  des  incifions  plus  ou  moins 
profondes. 


(i)  Mélanges  de  chirurgie  de  Fouteau,'  pag.  517. 


/ 
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L’inftriiment  propofé  par  Boiiquot , chirur- 
gien de  Paris , eft  encore  le  même  que  ceux 
dont  il  vient  d’être  parlé  ; il  n’en  diffère  qu’en  ce 
que  les  lames  ne  fe  trouvent  qu’à  trois  pouces 
de  l’extrémité -terminée  par  un  bouton  ou  olive, 
•comme  celui  qui  termine,  d’un  bout,  le  bouton 
explorateur  et  conducteur , dont  on  fe  lert 
ordinairement,  et  ayant  comme  lui  une  vive 
arrête  pour  conduire  la  tenette  ( PL  iii, 
fig.  8.  ).  Ces  deux  lames , de  la  longueur  d’un 
pouce  à peu  près  , fortent  de  la  tige  , en  ap- 
puyant fur  les  queues  arrêtées  fimplement  fur 
le  manche  de  l'inftrument  qui  ne  préfeme 
point  de  diffance  graduée. 

En  1760,  Hoin , de  l’académie  de  Dijon, 
imagina  un  inftrurnent  pour  dilater  et  incifer 
l’urètre  des  femmes;  il  donna  à cet  inffrument 
le  nom  de  dïiatatoire- liihotome  , ou  lïchotome-di- 
Latatoire  ; il  eft  cpmpofé  de  trois  pièces.  La 
première  eft  un  conducteur  terminé  par  un 
bec  , furmonté  de  la  fécondé  pièce  , avec  la- 
quelle elle  eft  unie  par  charnière  à compas 
, et  fixée  par  une  cheville  qui  en 
fait  l’axe  , et  que  l’on  ôté  à volonté  ; cette 
fécondé  pièce  a une  queue  recourbée  en  haut 
de  manière  qu’en  appuyant  fur  elle,  les  deux 
pièces  s écartent  l’une  de  l’autre,  et  par  ce 
moyen  dilatent  l’urètre  : la  troifième  pièce  eft 
une  lame  à peu  près  femble  à celle  de  Fouteau 
(P/.  IV , fia,  4 fi  eP;  conduite  jufques 
dans  la  veflîe,  au  moyen  d’une  galerie  ra- 
batue , pratiquée  le  long  de  la  première  pièce. 
Quelquefois  avant  de  faire  cette  incifiou  , 
Hoin  fupprime  la  fécondé  pièce , et  quelque- 
fois après  l’incifion  , il  employé  les  deux 
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premières  pièces  qui  lervent  de  dllatatoire 

(0. 

Le  lithotome  prélenté  par  Dejean  , membre 
du  collège  de  chirurgie  de  Paris,  en  1768,  eft 
éga'emciît  imité  de  celui  gravé  dans  Franco  , 
dont  nous  venons  de  parler.  Il  en  eft  encore 
d’autres  , tel  que  celui  de  M.  Lombard  , &c. 
&c.,  dont  l’énumération  deviendroit  faftidieufe  : 
on  a du  s’appercevoir  que  tous  ces  inftru- 
mens  font  calqués  les  uns  fur  les  autres.  Mais 
qu  eft-il  refté  de  toutes  ces  inventions  ? Rien. 
Un  ftmple  biftouri  étroit  et  alongé  , ou  le  li- 
thotome caché”,  conduit  fur  une  fonde  can- 
nelée J droite  ( 1 ) , font  les  feuls  dont  on  fe 
fert  prefqu’univerfellement  aujourd’hui,  et  fuf- 
filent  entre  les  mains  d’un  lithotomifte  exercé 
qui  ne  s’enthoufiafme  pas  plus  pour  un  li- 
thotome que  pour  un  autre  , et  qui  apprécie 
froidement  les  inftrumens  à leur  jufte  valeur. 

Quant  aux  düatatoires  , les  efpèces  en  font 
très-multipliées.  Parmi  eux  on  peut  diftinguer 
celui  qui  a été  imaginé  par  Mafotti  ; il  a trois 
branches  qui  agiftent  par  un  méchanifme  fim- 
ple;  il  eft  deftiné  à dilater  l’urètre  , après  qu'il 
a été  incifé. * (*) 


(i)  Voyez  le  mémoire  de  M.  Hoin  , dans  le  premier 
tome  de  ceux  de  l’Académie  de  Dijon,  pag,  ijj  et 
l’inftruiHent  gravé  dans  le  même  volume  , pag.  194. 

(*)  M.  Pamard  , chirurgien  à Avignon  ma!gré  tout 
ce  «juil  a écrira  M.  Pouteau  contre  le  liihotome  caché, 
paroit  l’adopter  pour  la  caille  des  femmes.  Lettre  à M. 
Pouteau  , journal  de  med.  février  1767  , pag,  174. 
IJ  dit  aulTi  avoir  opéré  avec  fuccès  , fuivant^  la  mc- 
tLode  de  Léuis  et  Fleurant,  pag.  176. 
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Article  II. 

Taille  des  Femmes  au  corps  de  la  vejjie. 

714.  Cette  taille  , comme  celle  qui  le  pra- 
tique l'ur  les  hommes  , a lieu  ou  au-cieffus  du 
puhs  , ou  au  deffous  de  l’arcade,  que  forme 
la  jonction  de  ces  os  : la  première  a le  même 
nom  de  taille  hypogaftfique  au  haut  appareil , 
et  la  fécondé  a de  même  celui  de  taille  la- 
térale. 

Taille  au-d'ff'us  du  pubis. 

71  y.  Nous  avons  , comme  hiftorien  , peu  de 
chofes  à dire  fur  la  taille  au-defi'us  du  pubis 
que  l’on  pratique  chez  les  femmes;  la  première, 
qui  ne  peut  être  révoquée  en  doute  , ed  celle 
faite  par  Probis  , à l’occafion  d’un  poinçon 
d’yvoire  introduit  dans  la  veffie  (603).  On  a 
fenti  depuis  Franco  , qui  le  premier  a parlé 
du  haut  appareil , la  difficulté  de  le  pratiquer 
furies  femmes,  dont  les  urines  , ou  la  liqueur 
injectée  dans  la  veffie  , ne  peuvent  être  re- 
tenues affez  long-temps  , pour  faire  faillir  cet 
organe  au-deffus  du  pubis  ; c’eft  en  leur  laveur  , 
comme  Ta  dit  M.  Kulm  , qu’il  a imaginé  l’inl- 
trument  dont  nous  avons  parlé  (646);  plufieurs 
ont  auffi  inventé  des  inftramens  propres  à 
élever  la  veffie  et  à la  fouienir;  et  enfin  le 
Frère  Corne  a fixé  cette  opération  par  le  moyen  , 
de  fa  fonde  à dard  , et  l’a  exécuté  avec  un 
fucces  peu  commun  , fur  un  grand  nombre  de 
femmes  de  tout  âge  (645  ).  Il  ne  pratique  point., 
chez  elles,  l’inciüon  préliminaire  au  périnée;  il 
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introduit  fa  fon  ie  à dard  dans  Tutètre  , et  apres 
1 opération  , iJ  place  une  cannuie  dans  cette 
partie  puur  vuitler  conftamment  les  urines  , 
à melure  que  les  uretères  les  concluifent  dans 
la  veffie. 

2®.  Taille  latérale. 

716.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  fur  l’o- 
rigine de  la  taille  latérale  chez  les  hommes  , 
peut  être  rapporté  à la  taille  latérale  chez  les 
femmes.  11  n’y  a pas  de  doute  que  les  anciens 
en  conduifant  la  pierre  au  périnée  , intéref- 
foient  la  veffie  qu’ils  craignoient  d’incifer  (502 
fuiv  ).  Celfe  confeille  de  fe  conduire  dans  la 
taille  des  femmes,  comme  dans  celle  des  hommes 
et  parconféquent  de  conduire  la  pierre  dans 
le  col  de  la  veffie  (690). 

717.  Albucafis  donne  un  précepte  plus  vague  ; 
il  propofe , chez  les  femmes , de  conduire  la 
pierre  depuis  l’orifice  jufques  près  l’origine  de 
la  cuifie  , et  d’mciier  fur  la  pierre  dans  l’en- 
droit où  elle  fe  préfentera  ; nul  doute  que  dans 
ce  cas,  OB  inciléra  le  corps  même  de  la  veffie. 
Cependant  Albucafis  défend  d’intérefler  ce  vÜ- 
cère  ( 149)* 

718.  Obs.  166.  Fabrice  de  Rilden  , rapporte 
qu’une  femme  foufifoit  depuis  deux  ans  les 
douleurs  les  plus  cruelles,  à l’occafion  d’une 
pierre  dans  la  veffie  ; à l’examen  , il  fentit 
cette  pierre  à nu-  avec  la  fonde , et  même 
avec  le  doigt  introduit  dans  le  vagin,  ce  corps 
étranger  ayant  détruit  la  féparation  qui  exifte 
entre  ces  deux  parties  ; il  incifa  le  col  de  la 
veffie,  et  à l’aide  de  crochets,  il  retira  par 


Taille  des  Femmes.  19'7 

cette  partie , une  pierre  de  la  groffeur  d’un 
œuf  de  poule  (i). 

Obs.  167.  Le  même  auteur  rapporte  , ailleurs 
(2),  qu’une  femme,  quelques  jours  après 
être  accouchée  , éprouva  des  vives  douleurs 
au  fond  de  la  veffie  , et  au  col  de  la  matrice  ; 
les  urines , ainli  que  les  liqueurs  qu’on  in- 
jectoit  dans  la  veffie , paffoient  dans  le  vagin, 
par  lequel  la  malade  rendit  pluûeurs  petites- 
pierres  qui  furent  tirées  par  fon  mari  et  par 
Fabrice  ; ces  deux  malades  ont  guéri  complet^ 
tement. 

719.  C’eft  d'après  ces  fuites  lieureufes  que 
Fabrice  de  Hilden  penfa  qu’une  incilion  faite 
avec  art  au  vagin  fur  la  pierre  ne  feroit  pas 
plus  difficile  à guérir.,  que  des  ulcères  déter- 
m?nés  par  des  corps  étrangers  : en  conléquence 
il  propofe  une  nouvelle  méthode  d’extraire 
la  pierre  de  la  veffie  parle  vagin.  Voici,  en 
abrégé , en  quoi  elle  confifte. 

On  aura  une  curette  déliée  un  peu  courbe 
a fon  extrémité;  on  l’introduira  dans  le  col 
la  veffie  , jufques  dans  ce  vifeère;  on  en- 
gagera la  pierre  dans  la  cuiller  de  la  curette. 
Un  aide  faifira  fon  manche  , l’élévera  à lui  vers 
1 os  pubis , de  manière  que  la  cuiller  de  la 
curette  et  la  pierre  qui  y efl  engagée  , foit 
portée  fous  le  col  de  la  veffie  , et  y foit  main- 
tenue ferme  ; alors  l’opérateur  incifera  fur  la 
pierre  dans  le  vagin  , la  mettra  à découvert  , 
et  la  retirera  avec  des  tenettes  courbes  (* *)• 


(i)  Fabricius  Flildaniis  , cent.  i.  obs.  jS  , 

Uciit.  III  J obs.  ^9,  pag.  2- y I . 

(*)  Conductoiius  in  vefîcam  ad  calculuni  ufque  in- 
tmdatur , id  que  in  eum  finem , uc  calculus  è fiind» 
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Vegetiiis  avoit  déjà  confeillé  d’extraire  la  pierre 
la  velîie  par  une  incifion  faite  à ce  vifeère 
€t  à rin.teftin  chez  les  hommes  (i)  Buffière 
donne  une  obfervation  de  ce  genre  (i). 

720.  Méry  paroit  avoir  adopté  l’opinion  de 
Fabrice  de  Hilden.  Voici  ce  qu’il  dit  à ce  fujet. 
» Qu’on  introduire  dans  la  vefHe  de  la  femme 
» une  fonde  cannelée  , femblable  à celle  que 
» l’on  paffe  dans  la  veflie  de  l’homme,  qu’avec 
» la  partie  convexe  de  la  courbure , on  abaiffe  , 
» à l’entrée  de  l’orifice  externe  de  la  matrice, 
» la  partie  du  vagin  fur  laquelle  porte  l’ex- 
w trêmité  du  corps,  de  la  veflie  , et  le  com- 
ï*  mencement  de  l’urètre  qui  lui  efl:  joint,  et 
>•  qu’qn  fafle  une  incifion  à la  partie  du  vagin 
» qui  fe  préfente  lur  la  rénure  de  la  fonde, 
w on  entrera  dans  la  veflie  fans  aucune  di,fli- 
» culté,et  on  évitera  de  blelTer  l’urètre  : par  ce 
» moyen  , on  aura  t dans  les  femmes,  pour  tirer 
» la  pierre  hors  la  vefTie , le  même  avantage 
St  que  frère  Jacques  a dans  l’homme  ; puifque  , 
ut  faifant  paflfer  la  pierre  par  le  vagin  , -on  la 
»»  retire  par  la  partie  la  plus  large  de  l’angle 
»*  que  forment  les  os  pubis  par  leur  union  ; 


Teficæ  ad  collum  ipfms  attolli  queat  , alcerque  miniftro- 
rum  , preheiifo  cum  dicto  inftrumento  calculo  , ut  è 
Égura  patet , manubrium  inftrumenti  à fe  verfus  os  pubis 
concorqueat  ; bac  racionc  calculus  proximum  fub  collo 
veücx  comparebit , ubi  quidem  cbiiurgus  incilionem  fupra 
calcülum  per  collum  matricis , donec  catculum  attingat  , 
fcciec  ; facta  incifione,  mox  tenacula  curva  , fuperius  de- 
picca  , incrufa  , calculum  prehendat  et  attrahat.  Fab.  Hil- 
danus  de  lithocomia  , liber,  cap.  XXII,  pag.  74}. 

(l)  Bafil.  1518  J et  bibliot.  Hallerii , tom,  i.  pag. 

sot. 

vt)  Tranr,  phil,  an,  Bafd. 
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» ce  moyen  , que  l’on  peut  auffi  employer  chei 
»»  les  filles  , eft  donc  plus  sûr  que  celui  dont 
>*  il  fe  fert  (le  frère  Jacques).  Car  par  celui- 
» là,  quoiqu’on  perce  le  vagin,  on  n’y  fait 
»»  néanmoins  qu’une  playe  qui  (n’a  tout  au  plus 
I#  que  deux  lignes  de  profondeur  : au  lieu  que 
>»  par  la  façon  d’opérer  de  frère  Jacques  , il 
» fait  inutilement  plufieurs  playes,  qui , jointes 
» enfemble , ont  du  moins  trois  pouces  ; car 
» étant  impoffible  de  ne  pas  percer  le  vagin 
»»  de  part  en  part,  par  fa  manière  d’opérer, 
»>  il  eft  vifible  que  la  playe  qu’il  fait  , du 
« moignon  de  la  feffe  dans  le  vagin  , eft  ab> 
» folument  inutile  »». 

» D’ailleurs  le  moyen  que  je  propofe  me 
parolt  encore  plus  avantageux  que  la  mé- 
» thode  de  tirer  la  pierre  par  l’urètre  , par- 
>»  ce  que  ne  touchant  point  à fon  canal , ni 
» au  fphincter  de  la  veffie , on  doit  éviter 
« 1 incontinence  d’urine  qui  fuit  prefque  tou- 
» jours  l’opération  ordinaire,  par  laquelle  on 
• détruit  le  plus  fouvent  les  fibres  mufculeufes 
” du  fphincter  (i)  ». 

7il.  Méry  ne  pouvoir  établir  aucun  parallèle 
«ntre  la  méthode  qu’il  propofe,  et  la  manière  d’o- 
perer  de  frère  Jacques,  qui,  à cette  première  épo- 
que de  fa  carrière  lithotomique  , agiffoit  fans 
ordre  et  fans  méthode ,'  et  incifoit  les  par- 
ties à tort  et  à travers  {*).  Méry  entendoit 
probablement,  par  deux  lignes  de  profondeur, 
incifion  dans  l’épaifTeur  des  parties  entre  la 

Méry  , lieu  cic.  pag.  50  et  Tuiv. 

„ après  cette  manière  incertaine  avec  laquelle 

r te  Jacques  opéroit  les  femmes,  que  nous  n’uvons  poiuE 
parlé  de  fon  procédé. 
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cavité  de  la  veffie  et  celle  du  vagin,  et  non  la 
longueur  de  cette  incifion.  Gooch  donne  depuis 
deux  oli  trois  exemples  de  pareilles  opérations 
faites  avec  fuccès  (i). 

722.  Si  dans  l’opération  de  la'  taille  faite 
aux  femmes,  011  craint -d’intérefl'er  le  vagin, 
a^caufe  d une  fiifulc  qui  peut  en  réfulter  par  le 
palfage  de  l’urine  de  l’urètre  dans  cet  autre 
conduit  , combien  n’aura-t-on  pas  lieu  de  la 
craindre  , à la  fuite  d’une  plaie  affez  étendue 
pour  extraire  une  pierre  de  l’intérieur  de  la 
veffie  , pierre  qui  en  paffant  par  cette  ou- 
verture du  ■ vagin  , doit  néceflairement  la  di- 
later et  y occafionner  des  déchiremens.  D’ailleurs 
en  luppofant  une  plaie  du  vagin  communiquant 
dans  ^ l’urètre  , le  paffage  des  urines  , par  ce 
conduit,  ne  fera  que  momentanné  ; au  lieu  que 
par  une  plaie  de  ce  conduit  , qui  pénétrera 
dans  la  veffie  même , ce  paffage  des  urines 
fera  continuel , parce  que  dans  le  premier  cas , 
les  urines  ne  couleront  que  lorfque  leur  quan- 
tité dans  la  veffie  forcera  ce  vifcère  à fe  con- 
tracter affez  pour  dilater  l’orifice  ; et  que  dans 
le  fécond  l’efpèce  de  réfiffance  que  la  veffie 
offre  au  fluide  qui  s’y  amaffe  en  forcera  une 
partie  à paffer  de  fon  intérieur  dans  le  vagin. 
Ceft  en  partie  par  cette  raifon  que  les  fiftules 
urinaires,  qui  ont  leur  origine  au-delà  de  l’orifice 
de  la  veffie , font  prefque  toujours  incurabler; 

72.3.  On  auroit  tort  d’objecter  que  dans  la 
. taille  latérale,  et  dans  celle  au-deffùs  du  pulls ^ 
la  plaie  de  la  vedîe  fe  guérit , et  qu’il  en  feroit 
de  même  de  celle  de  ce  vilcère  correfpondante 
dans  le  vagin  ; il  n’y  a pas  de  fimilitude  entre 


(i)  Cafés  aad.  prarical  rcniaikc  in  furgeri,  London, 
17Î^* 


Taille  des  Femmes,  50Ï 

une  plaie  qui  a communicafion  avec  le  tiffu 
cellulaire  , et  une  autre  qui  communique  clans 
un  conduit  excréteur  : on  fait  les'  difficultés 
que  l’on  éprouve  à fermer  ces  communications, 
qui  , la  plupart  du  temps , rendent  la  maladie 
incurable.  Les  exemples  de  guérifon  apportés 
par  Fabrice  de  Hilden,  ne  prouvent  rien.  La 
Nature  a des  moyens  qui  ne  font  point  au 
pouvoir  de  l’art;  la  marche  des  corps  étrangers 
dans  le  tiflu  de  nos  parties  , et  leur  fortie 
au  dehors  dépendent  d’un  travail  de  la  Nature 
donc  nous  fommes  témoins,  mais  dont  nous  ne 
comprenons  pas  le  méchanifme.  L’extraction 
de  plufieurs  pierres  par  le  vagin  , en  1605  , 
par  Fabrice  de  Hilden  ,m’a  eu  lieu  que  dans  une 
circonftance  particulière,  et  chez  une  femme' 
nouvellement  accouchée  ; ce  grand  praticien  ■ 
ne  paroit  pas  avoir  mis  en  ufage  ce  procédé 
chez  d’autres  femmes.  Méry  fe  contente  de  le 
propofer , et  ne  l’a  point  exécuté.  En  effet , 
peut-on  le  diffimuler  la  difficulté  de  pratiquer 
une  pareille  opération  , celle  de  conduire  , 
comme  le  confeille  Fabrice  , la  pierre  vers  le 
périnée  avec  Fintérieur  de  la  cuiller  de  la 
curette  ; celle  de  conduire  , fuivant  Méry  , 

1 inftrument  piquant  et  tranchant  dans  le  vagin  , 
fur  la  cannelure  d’un  cathéter,  difficulté  pref- 
qu  infurmontable  chez  une  vierge , qui  fupporte 
avec  les  plus  grandes  douleurs  l’intromiffion d’un 
doigt  dans  cette  partie , où  Ton  obferve  que 
le  doigt  introduit  eft  prodigieufement  ferré. 
Ces  réflexions  n’ont  point  échapées  aux  au- 
teurs de  ces  méthodes  d’opérer  , puifqii’elles 
n ont  point  été  employées. 

724*  Telle  eft  la  fuite  des  progrès  fuc- 
ceffifs  qu’a  fait  la  chirurgie  pour  la  perfection 
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d’une  opération  ^ autrefois  prefque  toujours 
meurtrière,  et  par  cette  raifon  profcrite  par 
le  père  de  la  médecine  , mais  qui  eft  devenue 
de  nos  jours  fi  falutaire  , qu’il  en  eft  peu  d’im- 
portantes dans  la  chirurgie  dont  le  fiiccès  foit 
plus  alfuté,  puifqu’entre  les  mains  d’un  litho- 
tomifte  prudent  et  éclairé , à peine  meurt  - il 
un  onzième  des  opérés  (*);  et  encore  fi  l’on 
fait  attention  , comme  malheureufement  on  a 
trop  négligé  de  le  faire , et  comme  nous  le 
ferons  encore  obferver  , aux  différentes  ma- 
ladies indépendantes  de  celle  de  la  pierre , 
dont  le  calculeux  peut  être  affecté  , et  aux 
défordres  cachés  et  fouvent  mortels  des  voies 
urinaires , par  la  prélence  du  corps  étranger , 
on  fera  peut  être  fondé  à croire , excepté 
dans  des  cas  particuliers, qui  tiennent  au  volume 
de  la  pierre  et  au  lieu  qu’elle  occupe , et 
quelquefois  à des  circonflances  qu’il  eft  im- 
poffible  de  prévoir  , on  fera  , dis  - je  , fondé 
à croire  que  la  lithotomie  bien  pratiquée  eft 
par  elle  même  fans  danger. 

725.  De  toutes  les  méthodes, dont  il  a été 
parlé  dans  cette  hiftoire,' deux  feules  font  aujour- 
d’hui en  ufage , favoir  : la  taille  de  frère  Jacques 
perfectionnée  et  renouvellée  par  Chefelden  , 
et  le  haut  appareil  de  Franco  , réduit  en  mé- 
thode par  Roffet , et  perfectionné  par  le  frère 
Côme.  A ces  deux  méthodes  on  peut  en  ajouter 
une  troifiéme  qui  confifte  à incifer  fur  la  pierre 
même  , foit  quelle  foit  engagée  dans  l’éten- 


I 

(*)  M.  Bell  dit  qu’il  n'eu  meurt  qu’un  vingtième. 
Cours  de  cliir.  chap.  XI.  fect.  vu.  C’cft  encore  trop 
pour  l’humanité  , mais  c’eft  bien  peu  aux  yeux  de  l’ob- 
fervacclu  attentif  et  vrai. 
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due  du  canal  de  i’urètre  , (bit  qu’elle  fe  trouve 
dans  le  tiffu  cellulaire  voifiin,  méthode  qui  a 
retenu  le  nom  de  petit  appartiL 

726.  Quant  aux  procédés  , ils  fe  rédulfent 
aujourd’hui  à quatre  pour  la  taille  latéralifée: 
celui  de  Chefelden  , foit  qu’on  employé  foa 
petit  couteau , foit  qu’on  fe  ferve  d’un  cou- 
teau ordinaire  ; celui  de  Lecat  avec  fon  gor- 
geret  ciftitôme  corrigé  (534);  celui  de  Haukins 
avec  fon  gorgeret  qui  n’eft  plus  le  même  : mais 
ces  trois  procédés  font  employés  par  peu  de 
lithotomiftes  : enfin  le  quatrième  , celui  de 
frere  Corne  , c’efi:  à-dire  , le  lithotome  caché, 
tel  qu’il  a toujours  été  entre  les  mains  de  fon 
auteur,  procédé  le  plus  univerfellement  adopté. 
Et  pour  la  taille  hypogaftrique , celui  de  frère 
Corne  , c’eft-à'dire  , l’emploi  de  la  fonde  à dard, 
et  de  la  cannule  placée  au  périnée  chez  les 
hommes  avant  l’incifion  de  la  veffie  , et  dans 
l’urètre  chez  les  femmes , après  l’opération. 


Fin  de  HHifloirt  de  la  Taille , 
et  du  fécond  volume. 
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EXPLICATION  DES  PLANCHES. 


PLANCHE  PREMIERE. 

Figure  i.  Dilatatoire  de  Marianus-Sanctus. 

2.  Explorateur  de  Marianus. 

— ^ — • 3.  Biftouri  de  Marianus. 

4.  Sonde  évacuative. 

-J- Les  latéraux  de  Marianus. 

6.  Tenette  de  Marianus. 

7.  Cannule-cathcter  de  Franco. 

■  8.  Cathéter  de  Marianus. 

9.  Sonde  de  Franco. 

10.  Cathéter , fonde  conductrice. 

•  II.  Sonde  explorative. 

12;  Gorgeret  de  Franco. 

■  12.  Curette  de  Franco. 

•  14.  Les  deux  latéraux  en 'place  fur  la 

tenette. 

1 5.  Petite  curette  de  Marianus. 

« 16.  Autre  curette,  ou  cuiller  de  Marianus. 

PLANCHE  IL 

I.  Dilatatoire  compofé  de  Marianus  (*). 

■  2.  Lithotome  de  Maréchal. 

■  3.  Lithotome  de  Collot. 

4.  Dilatatoire  de  Marianus  fermé. 

5.  Autre  Lithotome  de  Collot. 

i 6.  Dilatateur  de  frère  Jacques. 


(*)  Le  dilatatoire  de  Marianus  a les  côtés  plus  con- 
vexes et  les  poignées  arrondies  et  très-courtes. 

Figure 
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Figure.  7.  Conducteur  mâle  ->  QoWoU 

8.  Conducteur  femelle  3 

p.  Lithotome  de  Ledran. 

planche  I il 


1.  Lithotome. 

2.  Couteau  de  Che'felden. 

3.  Gorgeret  dont  le  manche  doit  être 

tourné  du  côté  oppolé. 

4.  Couteau  ou  biftouri. 

5.  Autre  gorgeret  dontfe  fervoitTolet. 

6.  Tenette  droite  1 ^ollots. 

7.  Tenette  courbe  J 

9.  Sonde  à goutière  de  Lecran. 

10.  Rondache  couverte  de 

Ledran.  r demi 

yil.  Rondache  de  Ledran. 

■ 12.  Lithotome  du  frère' 

Corne. 

13.  14.  15.  et  16.  Parties  féparées  du 
lithotome. 


dimention. 


PLANCHE  IV- 


— 1.  Le  directeur  de  Ponteau. 

— 2.  Porte-niveau  ; A , Pièce  hcrifontale 

dont  les  extrémités  recourbées 
en  haut  foutiennent  le  niveau 
d’eau  F.  B , Plaques  entres  lel'qiiel- 
les  pafle  la  l .me  tranchante  Fig.  6. 
Plaques  C , d , qui  embrafient  le 
directeur  près  fon  manche. 

3.  Porte  - niveau  placé  fur  le  directeur. . 
A , Pièce  lioritontale  qui  loutient  le 
Tome  tl.  V 


3o6 


Figure 


4’ 

5- 

6. 

7* 

8. 

9- 

10. 

11. 

12. 
13* 
14. 
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niveau  B.  C , Plaques  entre  lefqufl-- 
les  paffe  la  lame  tranchante. 

Lame  tranchante  de  Poutéau. 

Son  manche  à anneau. 

Lame  montée  (ur  ton  manche. 
Gorgeret  ciftitôme  de  Lecat. 
Gorgeret  ciftitôme  de  Lecat,  corrigé' 
par  M.  Laumonier. 

Uréthrotome  de  Lecat. 

Ciftitôme  de  Lecat. 

Autre  ciftitôme  de 

Lecat.  \ demi 

Double  gorgeret  de  / ditrtentions. 
Bromfeeld. 

Conducteur  et  la  lame 
lithotome  de  Pallucci. 

Gorgeret  tranchant  de  Haukins , le 
manche  courbé  fur  la  convexité 
de  la  goutière. 

Sonde  conductrice  pour  la  taille  des 
femmes. 


PLANCHE  F. 

1.  Trois  - quarts  de  Œoubert  avec  fa 

cannule. 

2.  Cannule  féparé  du  poinçon. 

3.  Couteau  de  Foubert. 

4.  Conftricteur  de  l’urètre. 

5.  Lithotome  de  Thomas  avec  fa  gout- 

tière. 

6.  Gorgeret  ou  gouttière  féparé  du  li- 

thotome. 

y.  Lithotome  de  Louis  pour  la  taille  ri 
des  femmes,  renverfé  pour  montrer 
l’anneau  attaché  à une  des  plaques  ,,| 
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au  côté  oppofé  règne  une  vive 
arrête  depuis  B jufqii’à  A. 

Figure  8.  Sonde  à dard  du  frère  Corne , dont 
la  pointe  ou  la  lance,  fe  monte  à 
vis  au  point  C.  a , b , c , Rénure 
pratiquée  fur  la  flèche,  a,  Mamelon 
qui  donne  iffiie  au  dard. 

p.  Sufpenfeur  de  la  vefîie. 

10.  Curette. 

II.  Curette  courbée 

fon  manche. 

Cannule  d’argent  dont  le  ftilet  eft  ailé 
à fort  extrémité. 

Aiguille  de  M.  Verdier  pour  la  liga- 
ture des  artères  ; l’extrémité  |e 
monte  à vis  au  point  A. 

Couteau  courbe.  ^ 1 

et  16.  Autres  couteauif  ^ de  Roffet. 
courbes  , j 


à angle 


droit  fur 


12. 


13- 


14. 

M- 


PLANCHE  VI. 


1.  Tenailles  incifives  gravées  dans  Guy 

de  Chauliac  et  dans  Franco. 

2.  Lithotome  de  Fleurant  pour  la  taille 

des  femmes. 

3.  Tenailles  incilives  de  Franco. 

4.  Tenette  caffe-pierre  de  Paré. 

5.  Tenette  à crochet  de  Ledran. 

6.  Tenette  croifée  droite. 

7.  Tenette  croifée  courbe. 

8.  Tenette  à forceps  à jonction  pafféc 

du  frère  Côme. 

9.  Mêmei  tenette, 

10.  Porte  - agaric  dans  le  col  de  la 
veffic. 


V 2 


5o8  Explication  des  Planches. 

Figurei  l.  Foret  pour  percer  la  pierre. 

— — 12.  Sa  cannule. 

13,  Tenaille  àquatre,  gravée  dansFranco. 

— ■ — ■ 14.  Pince  dans  une  gaine,  dite  pince  de 
Hunter. 

PLANCHE  FIL 
Figure  I. 

Cette  figure  repréfente  le  baffin  d’un  homme 
adulte , de  forte  llafure.  L’os  innominé  gauche 
efi:  enlevé  ; la  veffie  , la  glande  proftate  , le 
Tectum  et  la  vefficule  féminale  gauche  font  vus 
de  côté.  Toutes  les  parties  font  réduites  aux 
deux  tiers  de  leur  grandeur  naturelle  ; la  velfie 
et  le  rectum  font  médiocrement  dlftendus  par 
de  l’air. 

A.  La  veffie. 

* a , a.  L’uretère. 

h.  L’inlertion  de  l’uretère  dans  la  veffie. 
c , c.  La  vefficule  féminale  gauche, 
d,  d,  d.  Le  canal  déférent, 
c,  c,  c,  c.  iortian  du  péritoine  maintenue 
en  place  par  une  épingle. 

B.  La  proftate, 

f.  La  bafe  de  la  proftate. 

g.  La  pointe  ou  le  lommet  de  la  proftate, 

C.  La  partie  membraneufe  de  Purètre. 

D . D.  Le  bulbe  de  l’urètre. 

E.  Le  corps  caverneux. 

F.  La  verge. 

h. . L’ouverture  du  gland. 

h , i , C , k.  Direction  du  canal  de  l’iirètre. 
k.  Orifice  de  la  veffie, 

G.  G.  Les  tefticules. 
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H,  H,  H,  H.  Le  rectum. 

I.  {Janus. 

L , L.  L’os  pubis  gauche  fcié  dans  fon  corps 
à quatre  lignes  de  la  fyniphise. 

M , M , M.  La  facette  articulaire  de  l’os  fa- 
crum. 

m , m , m.  Les  dernières  vertébrés  lombaires. 
N , , N.  L’os  facrum. 

O.  La  pointe  du  coxis. 

P > P » P*  L?  périnée, 
n , n , n.  Efpace  entre  la  proftate  et  le  puèîs; 

rempli  par  le  tiffu  cellulaire. 
O , P , q.  Efpace  entre  l’urètre  et  le  Tectum^ 
rempli  par  le  tilTii  graiffeux. 
r , r , r,  r.  Portion  des  tégumens  coupés. 


Figure  IL 


Cette  figure  réduite  aux  deux  tiers  de  fa  - 
grandeur  naturelle  repréfente  les  ,mu{cles  , les 
vaifieaux  et  autres  parties  du  périnée.  ' 

A,  L’urètre. 

B , B.  Les  corps  caverneux. 

C,  C.  Les  mufcles  bulbo-caverneux. 

D,  D.  Les  mufcles  ifchio-caverneux. 

E , E.  Les  mufcles  tranfverfes. 

F , F.  Le  fphincter  de  Janus. 

G.  {Janus. 

H,  H.  Les  tubérofités  des  ifehions. ‘ 

I.  Hauteur  de  l’angle  du  pubis. 

a , a.  Artère , branche  inférieure  de  l’artère 

honteufe  Interne. 

b.  Petite  artère  , rameau  de  la  honteufe 

interne  qui  (e  porte  à Varias. 

C , e.  Direction  de  l’incifion  extérieure  et 
intérieure. 
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Weekh  Abstract  of  Expendiiure  for  Hospital,  N»  1.  viz.  from  the  isl  of  May  1805  to  the  ^th  inclusive,  comprehending  the  ordinary  Diet  and  Refreshnent  of  the  Patients-,  the  Ratio, is  of  Provisions  of  the  Nurses 
and  Attendants,  with  the  Expendiiure  of  Soap  for  washing  and  other  Purposes,—extracted  from  the  daily  Diet-iahles  and  extra  Orders  of  authenticated  Authority. 


Rations  of  Diet. 

Persons  dieted. 

:2 

n 

(U 

n 

TO 

0 

S . 

Potatoes,  Ibs. 

Oatmeal,  Ibs. 

Barley,  Ibs. 

:S 

«T 

U 

S 

Muscovado  Sugar,  Ibs. 

White  Sugar,  Ibs. 

TO* 

0 

Coffee,  Ibs. 

Sago,  Ibs. 

Arrow  Root,  Ibs. 

Milk,  pints. 

-Û 

"rt 

CO 

Pepper,  Ibs.  oz. 

Wine,  gallons  and  pints. 

Brandy,  gallons  and  pints. 

Rum,  gallons  and  pints. 

Gin,  gallons  and  pints. 

Cyder,  bottles. 

Dorchester  Ale,  bottles. 

Porter,  gallons  and  pints. 

Small  Beer,  gallons  and  pints. 

Eggs,  number,  1 

ù 

U 

Æ 

B 

3 

C 

U 

'H. 

O. 

< 

Oranges,  number. 

Lemons,  number. 

Custard,  portion. 

j Jell)’’,  portion. 

Butter,  Ibs. 

Pot  Herbs,  Ibs. 

Mustard,  Ibs. 

Vinegar,  quart. 

O. 

TO 

O 

CO 

Full. 

Half. 

Low. 

280 

140 

140 

210 

70 

35 

280 

r 

3S 

4 

420. 

210 

>S7i 

210 

• • 

5*1 

20 

• • 

k 

420 

5* 

• • 

2 

•1  " 

420 

105 

105 

• • 

• • 

5° 

• • 

8 

140 

• • 

1 120 

Gall. 

Gall. 

Gall. 

Extra. 

6 

4 

6 

4 

4 ■ 

t 

10 

2 

'•  * 

■ 1 

* * 

2 

20 

lOO 

10 

6 

6 

6 

Total 

461 

4°6§ 

420 

76 

39 

5bi 

70 

I 

8 

850 

■5 

I 

I 

I 

■5 

• • 

I 

2 

8- 

20 

ICO 

lO 

6 

6 

6 

2 

'75 

Servants 

L 

• • 

112 

I 12 

84 

112 

2I 



Total 

1^32 

573 

49oi 

952 

7& 

39 

56} 

70 

I 

8 

850 

15 

1 

I 

1 

2 

• • 

1 1 

2 

I 

20 

100 

: 

1 

1 

6 

6 

6 

2 

'75ï 

1 

39 

Note.— The  above  abstract  exh'ibits  the  amount  of  the  expenditure  of  the  hospital  doring  the  week,  including  cvery  thing  which  relates  to  the  diet,  refreshment,  &c.  of  sick,  and  the  provisions  of  savants;  110  allonance  is  made  heiefoi  a ban.an  day 
for  tbe  dass  of  convalescents,  the  saving  arising  from  which  might  probably  not  be  less  than  ten  orjfifteen  shillings. 


Examined  and  certified  to  be  a correct  abstract  of  the  weckly  expenclitiire 


C\  D,  President. 


May  8,  1805. 


